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经史分合与民国
“

新宋学
”

之建立

张 凯

内 容提要 汉 宋 之分 与 汉 宋之 争是 清代 学 术发展 的
一 大 主 线 。 民 国 学 界诚 为 汉 宋之 争 的

变 相 ，

“

新汉 学
”

与
“

新 宋 学
”

的 分 合 成 为 民 国 学 人 沟 通 中 西 新 旧 的 聚 焦 点 。 民 国
“

新 汉

学
”

以 科 学 考据 著称 ， 其 义理 关 怀 以 西 学 为 准 则 ， 期 望 再造 文 明 。 国 难 之 际
， 陈 寅 恪 、 蒙 文

通 等 学 人 盛 赞
“

汉 人之 经 学
，
宋人 之史 学

”

， 有 意针 对 胡 适
“

新 汉 学
”

一

系 ， 欲 在 汉 宋 之 外 ，

另 辟新径 。 陈 寅 恪倡 导 宋 代 学 术 复 兴 与
“

新 宋 学 之 建立
”

， 揭 示 输入 外来 学 说 与 不 忘本来

民族地 位之
“

相反 而 适 相 成
”

的 文 化 出 路 。 蒙 文通 以 经今 文 学 说 为 本 位 ， 发 明 秦 汉 新 儒 学

沟 通 汉 宋 ，
效法 南 宋 浙 东 史 学 ， 重 建 中 华 文 明 体 系 。 以 此 为 线 索 ， 考察 民 国 学 人 对

“

新儒

学
”

、 宋 学 与 宋 史 、 中 国 文 化 的 义 理 与 制 度 等 问 题 的 多 歧 认 知 ， 当 可 展 现 晚 近 学 人 实 践近

代 学 术 转 型 的苦 心 孤诣 ， 深入 辨析传 统 学 术 近代 出 路 的 多 元抉择 与 路径 。

关键词 新 宋 学 陈 寅 恪 蒙 文 通 民 国

清代学术 ， 由程朱陆王之争演化为汉宋之争 汉宋之分是乾嘉以 降学术思想发展的 关键环节 。

近代学术 ， 经史递嬗 ， 汉宋之争表面 逐渐淡化 其精神 却依 旧 贯穿新 旧 、 中 西 、 科玄等派分之中 。

钱穆 曾 总结
“

此数十年来 ， 中 国 学术界
， 不断有

一

争议 若追溯 源流 亦可谓仍是汉宋 之争之变

相 。

”

②民 国学界
“

新汉学
”

与
“

新宋学
”

的分歧成为各派学人复古求解放 沟通 中西新旧 的聚 焦点 。

早在戊戌维新前后 清季学界争论的重心看似已从
“

汉宋
”

转 向 中西 、 新旧 ， 有学人指 出新 旧代兴 的

局面
，

“

起于汉宋之调和 反而相攻 ，
旧于汉主许郑 而新则 主董何 ；

旧 于宋主程朱 ，
而新则 主 陆王

，

实一汉宋之争而 已
”

。
③ 世纪 年代 ’ 科 玄论战争辩弥烈 ， 梁 启 超之徒甘蛰仙提倡综合宋 明理

学
“

向道之精神
”

与清代汉学
“

治学方法
”

，
以期达到新宋学 、

“

超汉学之 目 的
”

。
④ 世纪 年代

，

胡适 、 傅斯年人主北大文学 院 为 与西方汉学抗衡而急欲树立门 户 ， 新汉学 的风气蔚然兴 盛 。 在
“

全盘西化
”

与
“

中 国文化本位
”

的思想争论背景下 ，
民 国学界 隐然形成了

“

汉宋
”

相争 的局面 。 国

① 桑兵 《 陈 寅恪与 中 国 近代 史研究 》 ， 《晚 清民 国 的 国 学研 究》 ，
上海古藉 出 版社 年版 第 页 。

② 钱穆 《 学术与 心 术》 ， 《 学 龠 》 ， 九州 出 版社 年版
， 第 页 。

此 文 原为 《 〈 新亚 学报 〉 发刊 词 》 ， 栽 于 《 新亚学 报》 第

期
，

年 月 。

③ 陈毅 《 黄学庐 杂 述序 》 ， 《 国 粹学报》 第 期 ， 年 月 ， 第 页
（
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难之际
， 陈寅恪 、蒙文通等学人盛赞

“

汉人之经学 ， 宋人之史 学
”

， 有 意针对胡适新汉学
一

系 ， 意在汉

宋之外 ， 另辟新径 消解汉宋纷争 。 若以此为线索 以
“

新儒学
”

、 宋学与宋史 、 中 国文 化的义 理与制

度等问题为 中心 或能澄清民 国 学界建立
“

新宋学
”

的 多元旨趣及其本 意 。

一

、

“

汉人之经学
，
宋人之史学

”

： 陈寅恪与蒙文通之交涉

年 ， 蒙文通在 《 四库珍本 〈 十先生奥论 〉 读后记》
一

文中提到 ：

往 时 陈 君寅 格于语 次 称 汉 人经 学 ， 宋 人 史 学 ， 皆 不 可及 。 予 闻 其说 而 善之 ， 叩 诸 陈君 援庵 、

余君嘉 锡 ， 皆 以 为 然 。 乃 鄙 意 复 又 稍 别 者 ， 以 经 学 有 西 汉
、 东 汉 之 分 ， 史 学 亦 有 北 宋 、 南 宋

之异 。
②

新近 出版的《 蒙文通学记 》 （ 增补本 增补了
一

条蒙文通 年代的笔记
：

二 十 余年前 （ 约 在 年 前后 ③
） ， 曾 访 陈 寅 恪 氏 于 清华 园

， 谈论 间 ， 陈 盛 赞
“

汉人 之经 学 ，

宋人 之史 学
”

， 余 深佩其言 ， 惜 当 时 未 能 详 论 。 异 日
， 再 往 访 之 ， 欲 知其 具体论 旨 。 晤 谈 中 ， 陈

详论 欧 阳 永叔
、
司 马 君 实 ， 亦 略及 郑 渔 仲 。 而余 意 则 不 与 同

， 以 汉 人 经学 当 以 西汉 为 尤 高 ， 宋人

史 学 则 以 南 宋 为 尤精 所谓 经 今 文 学 、 浙东 史 学 是 也 。 当 时 虽 尚 未有撰 述 ，
实 早 已 成 熟 于 胸臆

中 矣 。
④

二者所讲当指一事 。 年前后 蒙文通对经今文学与 浙东史学的研究都有所进展 ，但未有著作

问世 。 世纪 年代初 《 中 国史学史》 大体完稿 《儒家哲学思想之发展 》 、 《 儒家政治思想之发

展》 二文相继发表 。 蒙文通遂点明 与陈寅恪 的分歧 ， 蒙文通称赞西汉今文学 、 浙东史学有意 回 应陈

寅恪 、 陈垣 、余嘉锡等人 。 其实 ， 陈寅恪 、 蒙文通
“

汉人之经学 宋人之史 学
”

的说法与民 国新汉学 、

新宋学的兴起有莫大关联 。

清代经学 ， 号称极盛 。 虽然不能将整理 国故运动视为清代汉学 的简单延续 ， 柳诒徵提出
“

非汉

学非宋学
”

，

“

汉学 、 宋学两名词 ， 皆不成为学术之名
”

⑤
， 但整理国故运动 与清代汉学

一

系在治学方

法与人际脉络方面都有千丝万缕的联 系 被时人冠以
“

新汉学
”

， 视作乾嘉考据学的 变相复兴。 钱

基博认为
“

北大为怀疑的 国学运动 而东大则反之而为 宗信 的 国学运动 宗风各倡 ， 然而重考据 ，

① 关 于 宋学 ， 学界大 体有三种定义
：
其一指相对汉学 ， 区 别 于经文考据 ， 经 义 阐述 的 义理之 学 ；

其二指 宋 明 理 学 ，

“

宋代新

儒 家学派
”

；
其三栺陈 寅 恪从历 史 文化 角 度提 出 的

“

新 宋 学
”

（ 参见龚 延 明 （ 何谓 宋 学 光明 日 报 》 ， 年 月 日
。

关 于 民

新 宋 学 的研 究
，

已有成果 多 关注于 学 术方法与 文化立场 层 面
， 例 如

， 穸 志 田
：

“

新 宋 学
”

与 民 初考据 学 》 ， 《 近代 史 研究

年 第 丨 期 ； 陈 以 爱 ： （ 学 术与 时代 ： 整理 国 故运动 的兴起 、 发展与 流行 台 湾 政治 大 学 博士论 文 年
；
侯 宏堂 ： 《

“

新 宋学
”

之 建

构 ：
从陈 寅格 、 钱後到 余英时 安徹教 盲 出 版社 年版

。 桑 兵教授新近发表的 （ 民 国 学人宋代研 究的 取 向及纠 结 一

文 ， 桄理民

国 学人 宋代研 究论辨的 相关 史事
，
将思想还原 为 历 史 ， 贯通 义理与 考 据 ， 力 里现 中 《 历 史研究之正道 （ 近代 史研 究 年 第

期 ） 。 本文侧 重在 清民 国 汉宋 、 今 古 、 经 史之争的脉络 中 ，
以 民 国

“

新 宋 学
”

之建 立 为 中 心
， 考 察相 关 学 人在学 术 立场 、

议
、 方 法

与 宗 旨 等层面 的 分合 进而探 索近代学 术流 变 的 大 事 因 缘 。

② 蒙 文通 ： （ 四库珍本 〈 十 先生奥论 〉 读后记 《 中 国 史 学 史 ） ， 上海世 纪 出 版集 团 年版 ， 第
—

丨 頁 。

③ 原文谋 书 为
“

年
’

， 应为 年 。

④ 蒙 文通 ：
〈 治 学 杂语 蒙默編 ： 〈 蒙文通学 记 增补本

） ，
生 活 读 书 新知三联 书 店 年版

， 第 頁 。

⑤ 柳诒徵 汉学 与 宋 学 学研 究会演讲录 〉 第 丨 集
， 商 务印 书馆 年版 ， 第 頁 。
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尚 佐证则一

。 世所谓新汉学者是也 。

”

①胡适认为经学并不是清朝独有的 学术 ， 但清朝 的经学却 有

独到 的长处 与前代经学大不相 同 ：

“

汉朝 的经学重训诂 ， 名 为近古而实多臆说 ；
唐朝 的经学重株

守 多注
‘

注
’

而少注经
；
宋朝 的经学重见解 多新 义而往往失经的 本义 。 清朝 的经学有 四个特点 ：

一

） 历史的眼 光 （ 二 ） 具的发明
，

（ 三 ） 归纳 的研究
，

（ 四 ） 证据 的注重 。

”

清代经学正 因为 具备 了

这 四种特长 所以
“

他的成绩最大而价值最高
”

。 胡适称赞清代经学的 四种特长 无疑是为
“

新汉

学
”

张本 。

蒙文通 、 陈寅恪等人提倡
“

汉人之经学
”

， 有意针对清代经学 。 蒙文通认为 清代汉 学不仅不 能

适应时势变迁 与之
一

脉相承的整理国 故运 动更使 中 国学术丧失大本 。 蒙 氏主张
“

兴蜀学
”

，
以廖

平本于礼制 ， 明今古家法 ， 与清代汉学
“

各张其帜 以相抗
”

。 所谓
“

自 顾氏 以迄于今 ， 其道已 敝 吴越

巨 儒 复已悔其大失 ， 则蜀中 之士 独不思 阐其 乡 老之术 ，
以济道术之穷乎 ？

”

③陈寅恪虽不治 经
， 但

对
“

十三经不但大部分能背诵
，
而且对每字必求正解 。 因此《 皇清经解》 及《 续皇 清经解 》 ， 成 了他经

常看读的书 。

”

④他对清代学术评价不高 认为 清人治经学与 史学
“

俱为 考据之学
”

，

“

但能依 据文

句各 别解释 而不能综合贯通 成一 有系统之论述 。 以夸诞之人
， 而治经学 ， 则不甘以 片段之论述为

满足 。 因其材料残阙寡少及解释无定之故 ， 转可利用一二细微疑似之单证 以 附会其广泛难征之结

论
”

，

“

往昔经学盛时 为其学者 可 不读唐以 后书 ， 以求速效 。 声誉既易致 ， 而利禄亦随之 。

”

⑤

胡适强调
“

科学的考据
”

、

“

历史的眼光
”

是寻 源溯流 、 认清时代 的关键 整理 国 故的 目 的就是

完成一部中 国 文化史 。 柳诒徵也说
“

乾嘉诸儒所独到者
，
实非经学 而 为 考史 之学 。 考史之学 ，

不

独赵翼《 廿二史札记 》 、
王 鸣盛《 十七 史商榷 》 ， 或章学诚 《 文 史通 义 》 之类 ， 为 有益 于史学也 。 诸儒

治经 ， 实皆考史 。

”

清代考据学成为近代学人由 经入史的捷径 。 金毓黻师从黄侃 ，
自 称

“

余之研史 ，

实 由 清儒 。 清代惠 、戴诸贤 树考证校雠之风 以实事求是为归 。 实为 学域辟一新机 。 用其法 以治

经治史 无不顺如流水 。 且以考证学治经 ， 即等于治史 。

”

⑦余嘉锡 为 考据名 家 对清代学术推崇备

至
，

“

清儒之学 ，
不独陵轶元

、 明 ， 抑且方驾唐 、 宋 。 欲读古书 非观清儒及近人之笺 注序跋不可
，
否

则不独事倍功半 ， 或且直无从下 手之处 。

”

不过
“

清儒经学小学 自 辟蹊径 远过唐 、 宋 ， 其他一

切考

证 则无不开 自 宋人
， 特治之 而益精耳 。 至于 史学 不逮宋人远甚 。 乾嘉诸儒 ， 鄙 夷宋学 ， 窃 不谓

然 。

”

⑧言下之意 ， 清人经学仅是远过唐宋 仍不如汉人经学 史学更是远不如宋代 。

清代汉学以经学为重心 ， 以考据为表征 ， 考据方法成为民 国
“

新 汉学
”

沟通中西 的媒介 。 在蒙

文通看来 ， 考证是一种治学方法 治史必须考证 但考证并不算作史学著作 清代汉学只 是考证而

已 ， 赵翼 《 廿二史札记 》 和钱大昕 《 廿三史考异 》 都不能算作史学 著作 ，

“

清世考据学盛 史学终成

坠 绪
”

。
⑩ 陈寅恪认为清代经学号称极盛

“

史学则 远不逮宋人 ，

“

虽有研治史学之人 大抵于宦成

以后休退之时 ， 始以余力 肄及 ， 殆视为 文儒老病消 愁送 日 之具。 当时 史学地位之卑下若此 。 由今思

① 钱基博 ： 《孔子 圣诞演说 》 ，傅 宏星编
： 《 大家 国 学 钱基博卷 》 ，

天津人 民 出 版社 年版 ， 第 页 。
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③ 蒙 文通
： 《 议 蜀 学》 ， 《 经学抉 原》 ， 上海世纪 出 版集 团 年版 ， 第 页 。
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： 《 怀念陈 寅恪 先生 》 ， 张杰 、 杨燕丽 选编

： 《 追忆 陈 寅格 》 ， 社会科 学 文 献出 版社 年版
， 第 页 。

⑤ 陈 寅恪 ： 《 陈垣元 西域人华化 考序 》 ， 《 陈 寅 恪集 金 明馆 丛稿二编 》 ， 生 活 读书 新 知三联 书 店 年版 ， 第
—

页
。

⑥ 柳诒徵
： 《 中 国 文化 史 》 ， 上海古藉 出 版社 年版 ， 第 页 ，

⑦ 《 金毓黻文集》 编辑整理组校点
： 《静 晤室 曰 记 年 月 日

，
辽沈书社 年版

， 第 页 。

⑧ 余嘉锡 ： 《 古 书 通例 》 ， 《 目 录学 发微》 ， 中 国 人 民大学 出 版社 年版 ， 第
—

页 。

⑨ 蒙文通讲
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黎明记

： 《 国 史体 系 》 ， 《 国 立 东 北 大学校刊 》 第 期 ，
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之 ， 诚可哀矣 。 此清代经学发展过甚 所以 转至史学之不振也 。

”

至此 清代学术 ，
经学不如汉代 ，

史学不逮宋人 那么 清代汉 学真成为蒙 文通所言 ：

“

史学不是史学 ，
经学不成经学 诸子又不是诸

子 一

部十三经注疏 ， 就是经 、史 、
文选混在一起 ， 真是不伦不类史订之学 。

”

宋代学术历来 以程朱理学为正统 ， 胡 适称赞清人经学意 在反理学
“

清初 的学者 想用经学来

代替那玄谈的理学 ， 而他们的新经学又确然有许多特殊的 长处 很可 以独立成一种学术 。

”

③蒙文通

也认为明初仍是宋代学术 直到正德 、 嘉靖才转变 首先就是反对宋学 。 清代学术承此风气 ， 提倡章

句训诂与名 物考据 。
④ 蒙文通 、 陈寅恪提倡

“

宋人之史学
”

， 以
“

史学
”

代
“

理学
”

’ 消解汉宋之争 ；
二

人又一致倡导研究宋代历史 ， 既针砭 民国学界竞言古史的风气 ， 又为提出
“

新宋学
”

、

“

新儒学
”

埋下

伏笔 。

民初学人研究国史大体可分为两派 一派注重史例 、史意 绍 明章学诚之绪论
”

，
以张尔 田

、 何

炳松为代表
一

派注重考证上古史 以 疑经者疑史 ， 扬康有为 之唾余
”

， 以顾颉刚为 代表 。 钱基博

认为二派
“

皆为后生所喜诵说
”

， 然而
“

语多凿空 意图骋臆
”

。 相反 ’ 钱基博赞同严复劝人读宋元明

史 的做法 ，
以为

“

吾侪今 日 思想风俗政治
， 直接间接

，
可于宋 明 元史籀其因果律

”

。 民初学人较少究

心宋元史
“

不过宋元明 事证确凿
， 时代相接 ， 不 如 上古荒渺 之便于凿 空 ，

史例
、
史意 之可 骋臆谈

耳
”

。
⑤ 陈寅恪认为史学未脱经学旧 染 导致

“

近 代史事
”

难明 ， 史料繁复增 添 了研究宋史的难度 。

新汉学
一

系竞言古史 着 重从历史源头处重建文明起源
， 严复 、 钱基博强 调宋代是古今变革的 中枢 ，

研究宋史可以考察近代中国 人心风俗的变迁 。

世纪 年代前后
， 治国学者群趋史学

一

途 ， 史学渐脱经学而独立
， 效法

“

宋人之史学
”

编纂

宋史成为 民国学人的共识 。 蒙文通 、 唐迪风规劝刘咸圻重修宋史 ， 刘氏早逝
，
此事未果 。 傅斯年

曾希望陈寅恪将主攻方向转移到宋代 ， 傅氏认为宋代史是
一个 比较纯粹 中 国学问 唐代史每参杂外

国东西 ， 明 、 清史料又浩如烟海 。
⑦ 此时 有不少学人立志研究宋史 ， 黄云眉 与夏 承焘均拟改编历代

《 宋史》 著述 作为 编修新宋史 的基础 。
⑧ 童书业曾 对古史兴趣大减 ， 拟改治宋史 、 明史

，
夏承焘建议

童书业关注于南宋一代 。 世纪 年代 ， 北京大学开设宋史专题课程 现存一份北大
“

中 国 史

试题
”

有一论述题 ’

“

两宋学术超越前代 。 试就理学 、 朴学 、 史学 、 文学四事 述其贡献之大纲 ， 并评

论其创造力 。

”

⑩起初
，
赵万里主讲宋史 ， 注重介绍新材料以补充 旧材 料 尤其致力于典制 、 学术 、 艺

术 、 风俗 、 文学等方面 。 之后 蒙文通认为晚周 、 六朝 、 两宋 为中 国文化的高峰期 ， 宋代学术与制度

是他授课的重点 ：

注重 探 讨 有 宋
一代政 治之 升 降

， 学 术 之转 变 ， 制 度之 沿革 ， 民 族 之盛 衰 ，
以 吕 东 莱 、 陈君 举 、

① 陈 寅恪
：

《 陈 垣元西 城人 华化考序 》 ， 《 陈 寅格集 金 明馆丛稿二编 》 ， 第
— 页 。

② 蒙 文通
：

《 国 史 体 系 》 ， 《 国 立 东北 大学 校刊 》 第 期 ， 年 丨 月 曰 ， 第 宽 。

③ 胡适
：

《 戴 东 原的 哲学 》 ， 第 页
。

④ 蒙 文通
：

《 治 学 杂 语 》
，
蒙默 编

： 《 蒙 文通 学记
》 （ 增补 本 ） 第

⑤ 钱基博 ：
《 后 东 塾读 书 记 》 ， 世界 书 局 年版 ， 第 — 页 。

⑥ 刘 成圻
：

《 史学 述林 重 修宋 史 述意》 ， 《 推 十 书 》 ， 成都古 书 店 年版 ， 第 苽 。

⑦ 傅斯年
：

《 致陈 寅恪 函 年 月 日 ）
，

《 傅斯年遣札》 ， 台 北 ， 中研 院 历 史谱 言研 究所 年版 ， 第 頁 。

⑧ 黄云 眉
：

《 与 夏瞿 禅论改修宋 史 诸家 书 》 ， 《 文澜 学 报》 第 卷 第 期 ， 年 月 ， 第 页 （ 文 頁 〉 。

⑨ 承焘
：

天风阁 学 词 曰 记 》 ， 年 月 曰 ， 《 夏承 焘 集 》 第 册 ， 浙江 古 藉 出 版 社 、 浙 江教 育 出 版社 年版
， 第

页 。

⑩ 《 中 国 史试 台 北
， 中研 院傅 斯年图 书 馆藏 傅斯 年档案 ，

一

《 国 立 北京 大学 史学 系课 雅指导 书
—

学年 ）
，
台 北

，
中研院傅 斯年田 书 馆藏 傅 斯年 档案 ， 第 页 。
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叶 水心 之说 为 本 ， 取 材 于《 东 都 事 略》 、 《 南 宋 书 》 、 《 宋 朝 事 实 》 、 《 太 平 治 迹 》 ，
以 济 元修 《 宋 史 》

之 阙
；
更从 《 文 献通考 》 辑 出 《 建 隆编 》 佚 文

，
以 为 《 宋 会 要》 之 纲 。

民 国 学人多 以宋代 为近世起点 ， 宋代不仅是 中 国 文化 的高 峰 之一

， 更是近代 中 国政治社会

文化转型 的源 头 。 治宋史首先要 明宋学成 为学 界共识
， 诚如 钱 穆所 言 ：

“

治 国 史必通 知 本国 文

化精意 ，
而此事必于研精学术 、

思想入 门 ， 弟 正 可 自 宋代 发其端 。

”

②蒙文通讲授宋史 ，
以南 宋浙

东诸儒的
“

史论
”

为本 ， 南宋学人
“

于北宋一切弊政 尚 能 看得清 楚 、 说得透彻 ， 然 已 不能拯宋室于

倾亡
”

。
③

几乎同时 ， 陈寅恪在清华大学开设
“

欧 阳修
”

的课程 ， 或 可视为他研究宋史的开端 ， 落实编纂宋

史的规划 ：

中 国 文 化史 ， 在秦 以 后
， 六 朝 与 赵宋 为 两个 兴 隆 时代 ，

至 今 尚 未 超 越 宋代 。 本课 程 就欧 阳

修 以 讲 宋 学 。 所谓 宋 学 ， 非 与 汉 学 相对之宋 学 ， 乃 广 义 的 宋 学 ， 包 括 诗文 、 史 学 、 理 学 、
经 学 、 思

想 等 等 。 所 讲 不 专 重 词 章 ，
要讲全部 宋 学 与 今 曰 之 关 系 ， 而 所 据 以 发表 意 见 之 材 料 ， 不 能 不 有

所 限 制 ， 故 开 本课
， 实 为 研 究 宋 史 第 一 步 。

④

陈寅恪 曾批评民初的科玄论战所谓
“

复兴宋学
”

的 口 号
“

不通家法
”

、

“

语无伦次
” ⑤ 此处格外强调

广义的宋学
，
包括文学 、 史学

、
经学 、理学等层面 以此考察宋代文化 的全貌 有意与汉宋之争划清界

线 。 汪辟疆认为仅 以 《宋史 道学传 》 为宋学张 目 ，

“

终不能一究宋人学术之全
”

。 陈寅恪 以欧阳

修讲宋学 注重广 义的宋学与近代的关联 在中 国文化发展历程的视野中判 断宋学是 中 国文化史的

高峰期
，
以此把握宋代以来 中 国社会 、 文化各层面 的整体变迁 。 陈寅恪将开设

“

欧阳修
”

课程看作

研究宋史的起点 ， 此后提倡
“

新宋学
”

之建立正是以 宋代历史研究为基础 。 年 ， 陈寅恪正式提

出 建立新宋学 ， 视之为 中 国文化复兴的初步 ：

“

吾国 近年之学术 ， 如考古 、 历史 、 文艺及思想史等 ， 以

世局激荡及外缘熏习之故 ， 咸有显著之变迁 。 将来所止之境 今固未敢断论
；
惟可一言蔽之曰

： 宋代

学术之复兴 或新宋学之建立是 已 。

” “

由 是言之
， 宋代之史事 ，

乃今 日 所亟 应致力 者 。 此为 世人所

共知 然亦谈何容易耶 ？

” ⑦

陈寅恪 、蒙文通认为宋学与宋史互为表里 通宋学知 晓本 国文化精意 ，
研究宋史可 明 了历代文

化嬗变转承 引 为明鉴 。 不仅如此
，

二人赞誉
“

宋人之史学
”

更 为时下研究宋学与宋史提供治学准

则 。 不过 ， 学术立场 的差别导致陈寅恪 、蒙文通所认可的宋代学术貌 同心异 ， 陈寅恪 以欧 阳修讲宋

学 蒙文通本于浙东诸儒讲宋史 ，

二人所讲宋学与宋史的宗旨 大相径庭 。 北京大学史学系解聘蒙文

通时 胡适 、傅斯年曾计划以陈寅恪弥补其空缺 。 此
一

人事变动 颇能反映民 国 主流学人认知 陈寅

恪 、蒙文通史学理念的差别 。 年 月 底 陈寅恪辗转抵达成都 ， 任教于燕京大学 。 年暑

期 ， 蒙文通在《 跋华 阳张君 〈 叶水心研究 〉 》
一文中 再次提出 ：

① 《 国 立北京大 学文学院课 程
一览》 （

— 学年 ）
，

北京师 范 大学 困 书馆藏 ， 第 丨 】 页 。

② 钱穆 《致 李埏书》 ， 政协 江苏省 无锡县委 员 会编 ： 《 钱穆纪念文集 》 ， 上海人民 出 版社 年 版
， 第 丨 页

。

③ 蒙 文通 ： 《 北宋 变 法论稿 》 ， 《 古史 瓶微》 ，
巴蜀 书 社 丨 年版 ， 第 苋 。

④ 卞僧 慧
： 《 陈 寅恪 先生年谱长编》 （ 初稿 ） ， 中 华书 局 年版

， 第 页 。

⑤ 陈 哲三
： 《 陈 寅恪先 生轶 事及其著作 》 ， 张杰 、 杨燕 丽选编 ： 《 追忆 陈 寅恪 》 ， 第 页 。

⑥ 汪辟疆 ： 《 清学 出 于 宋学》 ， 《 汪辟後 文集 》 ， 上海古藉 出 版社 年版 ， 第 — 页
。

⑦ 陈 寅恪 ： 《 邓 广铭 〈 宋史职 官志考证 〉 序 》 ， 《 陈 寅 恪集 金 明 馆丛稿二编 》
，
第 页 。



张 凯 经 史 分合 与 民 国
“

新 宋 学
”

之 建立

经 学 莫盛 于 汉
， 史 学 莫精 于宋 ，

此 涉 学 者 所 能 知 也 。 汉 代经 术 以 西 京 为 宏 深 ， 宋代 史 学 以

南 渡 为 卓 绝 则 今之 言 者 于此未 尽 同 也 。 近 三 百 年 来 ， 宗 汉 学 为 多 ， 虽 专 主 西 京 其 事稍 晚 ， 然 榛

途 既启
， 义 亦渐 明 。 惟 三 百 年 间 治 史 者 鲜 今 兹言 史 者 虽 稍 众 ， 然 能 恪宗 两宋 以 为 轨 范者 ， 殆 不

可 数 数 觏 ， 而 况 于 南 宋之 统绪 哉

蒙文通所指治史
“

能恪宗两宋以为轨范者
”

非陈寅恪莫属 又强调
“

汉代经术以 西京为宏深 宋代史

学以南渡为卓绝
”

， 有意与陈寅恪倡导的
“

新宋学
”

立异 。 诚如有学人认为蒙文通将经学与史学 、南

宋与北宋彼此牵连 ，
对陈寅恪的本意 ， 或有所误会 或故作别解 。

② 然而
，
蒙文通貌似强分轩轾 、 不

免门户 之见的判断 ， 正折射出 近代
“

新儒学
”

另辟溪径的 复杂理路 。

二 、

“

新儒学
”

的分歧

钱穆认为
“

治近代学术者 当何 自 始？ 曰
： 必始于宋 。 何以 当始 于宋？ 曰

： 近世揭橥汉学之名

以与宋学敌 ， 不知宋学 ， 则无以平汉宋之是非 。

”

研究宋学成为 近代学术沟通汉宋 的基础 ， 首要 问

题就是明清 以来纷纷扰捵的宋学起源之争 ， 这不仅关系对宋学的整体评价 ， 更与认定宋学正统息息

相关 。 民国初年
， 就有学人总结道 ：

“

世儒之论宋学者 ，
多 矣 。 誉之或过其实 毁之亦损 其真 要皆

持先人之见为偏至之谈 。

”

宋学的褒贬可以归结于
“

新
”

这
一

特点 ：

宋 儒 之 学 所 以 能 于 中 国 学 界 占 最 优 之 势 力 而 支 配 千 余 年 以 来 之 人 心 者 ， 全 以 开 新 之

功
……

宋 儒之 学 专 以 崇 心得 、 辟新 知 为 主 。 虽 釆 及老佛 而 不 为 老佛 用 ， 虽 诵 法 孔 孟 而 言 思所

及 ， 时 时轶 出 六 经 、 《 语 》 、 《 孟 》 之外 。 此 断 然 无 可 疑 者 也 。 惟 宋 人 既拔 奇 于 前 人之 外 ， 自 成 一

种 新理 想 、 新 学 术 ， 及其 用 以 治 经 ， 则 不 但顺 文解 义 而 已
， 亦 时 以 己 之 新 学 参之 。 故按之 经 旨 ，

往往 不 能 悉 合 ， 又 以 其研 究义 理 用 志 既 专 ， 则 于名 物 训 诂 自 不 如 汉唐 诸儒 之 精核 ， 因 是 不 免为

近代 汉 学 家 所 集 矢 ， 而 不 知 宋 学 之 所 以 不 可 没 者 即 在 于此也 。
④

清代汉学
“

功在释经
”

， 宋儒注重以心得 、 新知理解圣人的微言大义 重义理更胜于考据训诂 ， 这正

是宋儒有别汉唐儒 的关键所在 。 然 而 宋儒的
“

新
”

源于何处
，
历来有两种思路 ： 在中 国文化 内部寻

找其源头 ； 从历史文化演进的 视角 强调儒佛对抗与融合 。 民国学人认为中晚唐时期禅宗兴起与古

文运动是宋学起源的关键 。 余嘉锡认为宋人许多理论来 自 于唐人文章⑤
； 汤用彤也认定没有隋唐

佛学的特点及其演化 恐怕宋代的学术也不会那个样子
”

。 ⑥ 对于援佛人儒 ， 向来存在近乎对立的

两种认识 ， 有学人批评宋明儒家阳儒 阴释 ， 中 国思想因 印 度佛学完全改变 。 陈中 凡认为 唐末儒生
“

莫不潜心内典 怡情禅悦 久而与之俱化 。 中 国学术传统不传 于儒而传于释老 盖数百年于兹
”

⑦
；

① 蒙文 通 ：
《跋华阳 张君 〈 叶水心 研究 〉 《 中 史 学 史 上海世纪 出 版集 团 年版 ， 第 页 。

② 桑 兵 《 民 国 学 人宋 代研究 的取 向 及纠 结 近 代史研 究 年 第 期
， 该 文指 出 蒙文通谈 论的 对 象 更像 是傅斯年

，
城

为 确论 ， 蒙 文 通与傅斯年都 重視 中 国 学术 内 在脉 络 但 旨趣 有别 ，
此 间 分 际 ， 另 文详述 。

③ 钱穆 《 中 国 近三苜 年学 术史 》
，
刘 梦 溪主编 ：

（ 中 现代 学 术经典 钱 四卷 北教 育 出 版社 年版 ， 第 頁 。

④ 希如 （ 宋 学论〉
，

文欠 杂志〉 第 期
，

年 月 第
一

页 。

⑤ 杜高厚 ：
《 杰学 记言 〈 责善 旱 月 刊 》 第 卷 第 期

，
年 丨 丨 月 丨 日 ， 第 。

⑥ 法 用 彤
：

隋 唐佛学 之特点 《 田 书 月 刊 第 卷 第 一 期合刊 ， 年 月
， 第 贾 。

⑦ 陈 钟凡 （ 两 宋思想述评 〉 ， 东 方 出 版社 年版 ， 第 丨
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范葩诲直接斥 责宋儒是禅学 。 相反 认 同宋明理学的学人认 为中 国 文化的特质并未 因佛学
“

捣乱
”

而丧失 宋明儒学依然是中 国 同有 的道统 。 钱穆就认可宋明儒家会通佛学来扩大儒家 把佛学吸纳

融化
“

有了宋明儒
， 佛学才真走上衰运 而儒家 则 另 有一

番新生命与新气象
”

。

儒佛关系 与援佛人儒是唐宋之际中 国 学术转型 的关键 。 冯友 兰 认为 ，

“

宋明 新儒家 之学之基

础与 轮廓 ， 韩愈 、 李翱巳 为之确定 。 二人在中 国 哲学史 中 之地位 ，
不可谓 不重要 。

”

②陈寅恪在演讲

中 ， 曾 对李翱学术思想来源有一断案 ：

“

李翱的性说 来 自 天 台宗 …… 天 台大师 由 大涅槃经后部 所

说的一阐提佛性不断的经文 悟出 佛祖亦应
一

阐提不断 随主张
一

种善恶并存的二元性论 。 湛然受

华严宗的影响 ， 窃起信论 旨 ， 变大师之意 ， 做金刚婢 ， 明无情有性 ， 随缘不变 梁肃传此说与李翱 李

翱本之做 《 复性书 》 。

”

③陈寅恪通过 比较起信论 、 湛然 、 梁肃 、 李翱的 学术传承脉络与性论 旨 趣 认

定李翱复性论是以 梁肃作媒介 ， 出 自 天 台宗 。 宋代文化乃南唐 、 吴 越文化 的扩充 南唐受佛教天 台

宗的影 响 至宋才有理学 。 在《 中 国哲学史 》 下册中 ，
冯友兰 吸 收陈寅恪的观点 ， 认为 李翱受天台宗

的影响 本佛学之说变 为儒 家之 说 ，
但坚持李翱是儒家的 立 场 ，

“

儒家 的 佛必须 于人伦 日 用 中 修

成
”

。 在冯友兰《 中 国哲学史 》 下 册的审查 报告 中 ， 陈寅恪 鲜明地论述宋代新儒学渊 源脉络 ：

“

新

儒家之产生
，
关于道教之方面 ， 如 新安 之学说 其所受影 响 甚深且远 。

” “

六朝 以后 之道教 ， 包 罗至

广 演变至繁 ， 不似儒教之偏重政治社会制 度 故思想上尤易 融贯吸收 。 凡新儒家之学说
，
几无不有

道教 或 与道家有关之佛教为之先导 。

”

⑤学界对陈寅 恪的观点 褒贬不一

。 徐英批评冯友 兰认定宋

学起源于韩愈 、 李翱 ， 是
“

不明 宋学之源流
”

，

“

空言无当
”

，

“

陈氏此 说 实深晓吾华 思想学术之源

流
”

。 孙道昇认为时贤论述李翱思想来源 的研究 杨东尊 、 钟泰均
“

既无精确的考证 ，
又 无具体的

说明
”

，

“

很少讨论的价值
”

，
只有陈寅恪的考定

“

至详且尽
”

。 不过 孙道昇认为李翱性论的来源 完

全是儒家的 不是天 台宗的 ：

“

纵然是天台宗的 也是儒教化的 天 台宗 ， 绝不是纯粹印 度思想
”

； 天 台

宗 、 起信论 、 湛然 、 梁肃都是
“

取中 国 的性论为 骨骼 取印度的 名辞作筋肉
”

。 因此 李翱的性论
“

与

其说是取 自 天台宗 勿宁说是取 自 儒家为直截了 当
”

， 其来源是《 礼记 》 。

陈寅恪论证李翱以及新儒家与道家 、佛学的关系侧重 文本与史事的关联 孙道昇则侧重于儒佛

各派义理的演绎 ，
二人分歧恰是近代援佛释儒的两种路径 。 近代佛学复 兴 欧阳 竟无力图 完成系统

佛学的重建 会通孔佛 发扬疒义精神 ， 建设适应现代中 国 的学术体系 。 陈寅恪 自 称
“

于道教仅取

以供史事之补证 于佛教亦止 比较原文 与 诸译本 字句之异 同 ， 至其微 言 大义之所 在 ，
则 未 能言之

也
”

。
⑧ 在他看来 ， 近世唯识学虽有 人

“

欲燃其死灰 疑终不能复振
”

， 欧 阳竟无等人
“

似觉劳而少

功
”

。 虽然陈寅恪 自 谦
“

未能言
”

佛道二教的微言大 义 但他考证史实 证明
“

佛学为新 儒学之先

导
”

的观点 常被批评宋学
“

阳儒阴释
”

的学人引 为 同道 ， 熊 十力 、蒙文通对此不以 为然 。

寓居北平时 蒙文通与 汤用彤 、 熊十力 、 钱穆等人时时相聚 ， 熊 十力 与 蒙文 通 由 佛学至 宋明理

① 钱穆 《 中 国 思想史》 ， 九 州 出 版社 年版 ， 第 页 。

② 冯友 兰
： 《 韩愈李翱在 中 国哲 学 史 中 之地位 》 ， 《 清华周 刊 》 第 卷 第

一

丨 期 合刊 ，
年 月 曰

， 第 页 。

③ 陈 寅恪关 于李 翱的研究 ， 出 自 孙道 昇的 课程笔记 ， 参见孙道昇 《 李 翱思 想的 来 《 《 清华 周 刊 》 第 卷 第 期 ， 年

月 第 页 。

④ 冯友 兰
： 《 中 国 哲学 史》 （ 下 ） ， 《 三松 堂全集 》 第 卷 ， 河南人 民 出 版社 年版 ， 第

—

页 。

⑤ 陈 寅恪 ： 《 冯 友兰 中 国 哲学 史下 册 审 查报告 》 ， 《 陈 寅恪集 金明 馆丛 稿二编》 ， 第
—

页 。

⑥ 徐英 《 书 评 中 国哲 学 史 》
，

《 制 言 半 月 刊 》 第 期 ， 年 月 曰 ， 第 页 （ 栏 页 ） 。

⑦ 孙道 昇 ： 《 李翱思想的 来源 》 ， 《 清华周 刊 》 第 卷 第 期
，

年 月 曰
， 第 頁 。

⑧ 陈 寅格 ： 《 论许地 山先 生宗 教史之 学》
，
《 陈 寅恪 集 金明 馆 丛稿二編 》 ，

第 页 。

⑨ 吴 学 眧整理
： 《 吴 宓 日 记

》 第 册
， 年 月 曰

， 生活 读书 新知三联 书 店 年版
， 第

—

页 ，



张 凯 经 史 分 合 与 民 国
“

新 宋 学
”

之 建 立

学 常常辩难 钱穆加 以缓 冲 。 熊十 力 视蒙文通为
“

二三 知 己 中之最
”

， 认为 蒙文通最懂得 自 己 的

学问 ， 在北大曾 请蒙文 通代讲唯识学 蒙文通则 强调
“

我 的学问跟他不完全相同
”

②
， 李源澄认为 ：

“

熊十 力虽然侈谈中 国哲学 而所看过的 中 国哲学著 作也不多 。

”

③蒙 、 熊二人学术差异源 自研究佛

学 、 儒学各有宗主
，但二人均倾向 从儒学内部寻求文化 出 路 。 熊十力 的弟子周通旦批评清儒

“

以矜

奇炫博拾零缀碎之学 兴汉宋学无谓之争 ， 遂使经学义 旨 歧而为二
”

， 时下研究经学 ， 应 当
“

远迈两

汉
， 直溯先秦 探圣 贤之 口 说 抉六经之真源

， 采 当地之说经
， 作今后之取则

”

，
而

“

六经之真相 以

显
”

。
④ 熊十力 强调儒学 自 有哲理 ， 当今建立新哲学 当明儒家思想 。 宋明儒学根本于孔孟所言

“

求

己 、 默识 、反身 、 思诚
”

，

“

虽 于佛 家禅 宗 ， 有所参稽兼 摄
， 要 非 于孔 、 孟 无所本 ， 而全 由 葱岭 带来

也
”

。
⑤ 蒙文通 治唯识学 师出 欧阳竟无 以治经之法研究佛学 ， 这与他抉原经史 的主旨道

一

同风 。

年 蒙文通便在第一届 中 国哲学年会上宣读
“

唯识新罗学
”

，
志在

“

收拾坠文 述其绝义
”

，

“

奘公门下 ， 车有二轮 相反相成 ， 岂能偏废
”

。 此文或属 于陈寅恪所言
“

欲燃其死灰
”

、

“

终归 于歇

绝
”
一

类 。 随后 ，
蒙文通陆续发表《 评 〈 学史 散篇 〉 》 、 《 文中 子》 、 《 四库珍本 〈 十先生奥论 〉 读后记》 、

《 宋代史学 》 等系列文章 ， 论辩宋学起源 、 宋代流派等问题 。 蒙文通认为将宋学起源囿于古文运动 、

援引 佛道人儒等外因 ， 有本末倒置之嫌
“

唐 自 中 叶 以后
，
赵匡

、 陆淳辈之于 经 ， 萧颖士 、 裴光庭 、 姚

康复辈之于史 韩愈 、 柳宗元辈 之于文
， 皆力矫隋唐 ， 下开北宋 ， 由 天竺全盛之势固力 反求中 国 固有

之文明 ， 以究儒者之形而上学 此文化中
一大关键也 。

”

⑦蒙文通主持四川 省图 书馆时 ，

“

由 唐人论著

中 考论宋学之渊源
”

是该馆的重要课题 ， 拟
“

成一 文 曰 《 唐代文士 之内 心及其影响 》 ， 取材多 由 天宝

大历以来诸家 文集与 《 唐文粹 》 、 《 新唐书 》 渗合而成
”

。
⑧ 在蒙文通 看来 唐宋之 际学术转型的根源

并非援佛人儒 ，
而是古文运动 和新经学 、新史学共同构成了 复兴儒道的思想运动 。 宋儒汲取中 国 固

有文明有两种方式 诸子学复 兴与 阐发儒家义理 、 孔孟心性之学 。 蒙文通
“

发现
”

众多 晚唐
“

异儒
”

，

鄙视训诂章句 ，

“

经史 文 学 ，
迥与 昔异 ，

而义理之 旨乃 隆
”

， 兴起思想解 放之风气 ，

“

渐 入于孟子 之

域
”

。 儒家义理
、
孔孟心性之学 由此兴起 ，

“

大历 以来 论天
、 论 《 易 》 、 论性 、 论诚 实以 《 中庸 》 、 孟

子》 为 中心 信可谓巳 知所讨究
”

。
⑨ 汤用彤称赞蒙文通

“

对唐宋思想 的发展也极有研究 特别注意

了 过去向 未被人注意的那些思想家
”

。
⑩ 李源澄认 为 ：

“

蒙先生论唐代学术之变 至为明 晰 经学之

变 乃其
一

端 。 宋之正统由 唐之异儒递变成之也 。

”

不过 ， 儒学孰为正统 ，孰为异端 ， 蒙文通 自 有
一

番理解 。 民国学人认知宋学起源的分歧 其根源或在各 自认同 的 中 国学术
“

正统
”

有别 。

陈寅恪主张既要吸收输人外来学说 ’ 又要不失本来 民族地位 解释新儒学起源 、儒释关系 、朱子

学地位 ，
正体现他沟通东西学术的 良苦用心 。 陈寅恪倡导

“

新宋学
”

， 有别于汉宋之争 更与冯友兰
“

道学
”

的 讲法不同 但仍以 朱子为 宋代新儒学的正统 。 陈寅恪这一立场 由 来已 久 ， 游学欧美期间 ，

陈寅恪就认为朱子为宋元学术 的集大成者 程朱被视为会通儒释 、 融合新旧 的典范 ， 程朱
“

采佛理

① 钱穆 《 八十忆 双亲 师 友杂忆 》 ， 生 活 读 书 新知三联书 店 年版
， 第 页 。

② 牛敬飞 、 张 顆
： 《 追 忆 国 学 大 师 蒙 文通先生—— 蒙默 老师 采 访记 》 ， 《 天 健 》 第 期 年 ， 弟 页

③ 巨 赞
：

《 评熊 十 力 所 著 书 》 ， 黄夏年主编 ：
《 巨赞集 中 国社会科学 出 版社 丨 年版 ， 第 页

④ 周通旦
：

《 先秦经学 论 》 ， 《 孔学 》 第 期
，

年 月 ， 第 页 ，

⑤ 熊十 力 、 张 东 荪
：

《 关 于宋 明 理 学之性质 》 ， 《 文哲 月 刊 》 第 卷 第 期 ， 年 月 ， 第 页

⑥ 蒙 文通 ： 《唯识新 罗 学 》 ， 《 徵妙声 》 第 卷 第 期 ， 年 月 ， 第 页

⑦ 蒙 文通 ： （ 文 中 子 益世报 读 书 周 刊 》 第 期 ， 年 月 日 ， 第 丨 丨 版 ，

⑧ 四 川 省 立 图 书 馆工 作报告 表 年 月
）

，
四 川 省 档案 馆藏 四 川 雀 立图 书 馆档 案 ，

丨

⑨ 蒙 文通 ： （ 评 〈 学 散篇 〉 》 ， （ 中 国 史 学 史 第 丨 页

⑩ 汤 用 彤 ： 《 博学的 蒙 文 通 蒙默编 ： 《 蒙 文通 学记 增补 本 第 页 。

李涞 澄 ： （ 经学通论 路 明 书 店 年版
， 第 页 。
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之精粹 ，
以之注解四书五经 名 为 阐明古学 ， 实则吸 收异教 。 声言尊孔辟佛 实则 佛之义理 ， 已 浸渍

濡染 。 与儒教之宗传 ， 合而为
一

。

”

①胡适晚年仍对陈寅恪 、
冯友兰 的

“

正统观念
”

难 以 释怀 ， 批评二

人的
“

道统
”

观 即必须以孔子为中 国古代思想史幵端
“

上继往圣 ， 下开来学
”

；
秦 以后则 为经学时

代 其思想演变历程
“

只为
一

大事因缘 即新儒学之产生及其传衍而已
”

！ 胡适为打破这
一

正 统观

念 延续整理国故时
“

新汉学
”

的思路 提炼与推广考证学方 法 。 胡适 自 许 为陈垣 《 元典 章校补释

例》 所作序言 是要
“

重新奠定中 国 的校勘学
”

，

“

重新指出 校勘学的方法真意
”

。
③ 得 到陈垣 的认可

后
， 胡适到辅仁大学演讲

“

考证学方法的来历
”

，

“

证明朴学方法确是道地国 货 并非舶 来货品
”

。

另一方面 他又在 中国思想史中 发掘反理学因 素 。 胡适到燕京大学讲
“

颜李学派
”

， 分为三讲 ：

“

理

学与反理学 、 颜元 、 李埭与颜学的转变
”

并 自 我感觉
“

第一讲成绩不坏
”

韩愈是宋儒道统谱系 中 承上启 下 的关键 ， 钱穆认为 ：

“

治宋学必始于唐 ，
而以 昌 黎韩 氏 为 之

率
”

，

“

治宋学者首 昌 黎 ， 则可不昧乎其所人
”

。 胡适考察唐代哲学思想 ，

“

辨韩愈 、 李翱为两条不

同的道路
”

。

“

《 原道 》 与 《 复性书 》 是两部开路 的书 ： 以后李德裕 、 范仲淹 、 李觏 、 王安 石走 的都是

《原道 》 的 路
；
理学走的是《 复性书 》 的路 。

”

⑦傅斯年称赞
“

李习 之者
，
儒学史上一

奇杰也 。 其学出 于

昌黎 ， 而 比昌黎更近于理学 。

” “

北宋新儒学发轫之前 ， 儒家惟李 氏有巍然独立之性论 。

” “

李 氏说之

于禅无关于儒有本者 ， 号称治汉学者反不相识矣 。

”

⑧以宋明道学家的先驱而言 陈寅恪认为李翱思

想出 自 天 台宗 ； 如果将新宋学视野拓展至广义文化史 韩愈在中古文化史 中承前启后 的地位得以彰

显 。 陈寅恪撰 《 论韩愈》 ， 表彰韩愈唐宋学术史上的特殊地位 ：

“

建立道统 ， 证明传授之渊源
”

；

“

直指

人伦 ， 扫 除章句之繁琐
”

；

“

排斥 佛老 ，
匡救政俗之弊 害

”

；

“

呵诋释迦 ， 申 明夷夏之大 防
”

；

“

改进文

体 广收宣传之效用
”

；

“

奖掖后进 期望学说之流传
”

。 韩愈调适儒释 的取径是
“

天竺为体 华夏为

用
”

，

“

奠定后来宋代新儒学之基础
”

，

“

开启宋代新儒学家治经之途径
”

。 刘咸圻认为韩愈之于学

术变革有功 ，

“

然其学实枵浅无可言
”

；
蒙 文通秉持折 中之见

，

“

退之论不二过 究心于诚明之说
，
欧

阳詹从而申 之 。 退之论性三品 ， 皇甫堤从而 申之 ， 皆 以益遂 。 至李习 之 《 复性书 》 三篇 ， 已 足以 启 千

古之长夜 与伊洛之 旨 ，
犹响斯应 。

”

⑩也就是说 韩愈 尚 未触及 《 大学 》 诚意之 旨 ， 李翱 方才是宋学

的先声 。 蒙文通所言看似与胡适 、 傅斯年同一阵 营 其本意是质疑宋代新儒学道统 ， 为秦汉新儒学

张本 。

晚清民 国 主张调和汉宋的学人认为 ：

“

汉学未尝不讲义理
， 宋学未尝不讲训 诂

，
同是师法孔子 ，

何必入室操戈 。

”

陈澧调和汉宋 认为
“

汉儒善言义理 无异于宋儒 宋儒轻蔑汉儒者 ， 非也 。 近儒尊

汉儒而不讲义理
， 亦非也 。

”

战时北平 国学院 曾 以
“

汉世诸子
、 董仲舒开宋学先声说

”

为课卷 论

证 ： 仲舒之学问实为宋代诸子所服膺
， 而欲慕效之者

”

，

“

仲舒所言实足 为我 国儒家之轨范 彼纷纷

① 吴学 昭 整理
： 《 吴 宓 曰 记》 第 册 年 月 日 ， 生活 读书 新知三联书 店 年版

，
第 页 。

② 伯 言整理
： 《 胡 适 日 记全 编》 第 册 年 月 日

，
安擻教育 出 版社 年版

，
第 页 。

③ 胡适 ： 《
一九三 四年的 回 忆》 ， 曹 伯言 整理

： 《 胡适 曰 记全编 》 第 册 安徹教育 出版社 年版
， 第 — 页 。

④ 曹伯 言整理 《 胡 适 日 记全编 》 第 册 年 月 日
， 第 页 。

⑤ 曹 伯 言整理
： 《 胡 适 日 记全编 》 第 册 年 月 日

， 第
—

页 。

⑥ 钱穆 《 中 国近三百 年学术 史》 ， 第
—

页 。

⑦ 曹 伯 言整理 《 胡 适 曰 记全编 》 第 册 年 月 曰
， 第 页 。

⑧ 傅斯年
： 《 李 习 之在儒 家性论发展 中之地位 》 ， 欧阳哲生整理

： 《傅 斯年全集 》 第 卷 ， 湖 南教 育 出 版社 年版 ， 第
—

頁 。

⑨ 陈 寅恪
： 《 论韩愈》 ， 《 陈 寅恪集 金 明馆 丛稿初编 》 ， 生 活 读 书 新知三联书 店 年版 ， 第

—

頁 。

⑩ 蒙文通 ： 《 评 〈 学 史散篇 〉 》 ， 《 中 国 史学 史》 ， 第
一

页 。

陈澧 ： 《 自 述 》 ， 《 东 塾读书 记
》 ， 世界 书局 年版

， 第 页 。
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“

新 宋 学
”

之建 立

于汉学 、宋学之争执者 不均无谓也哉
”

？ 廖平批评陈澧等学人乃
“

略看数书 ， 以 资谈助 ， 调和汉

宋 ， 以取俗誉 。
② 廖平认为研究经学当 由经例 以 推礼制 ， 复 归孔子本义 。 如果说 ，

廖平
“

不免尊孔

过甚 ， 千溪百壑皆欲纳之孔 氏
”

， 蒙文通则站在今文 学的立 场 ， 以
“

发展
”

的 眼光看待儒学流变 。 就
“

道统
”

而言 ， 宋明理学家认为儒家道统 自 孟子以 后就中 断了
， 成 了不传之绝学 直到周 敦颐 、

二程

才得以接续 。 蒙文通认为 ：

“

孔孟之学 魏晋隋唐以来 其绪固 未尝坠也 。

”

宋明儒家
“

每置论于周 秦

之儒所不论 。 较诸孔孟之说 ， 每多剩义 卒之言理
、 言气 、 言太极 、 言心性之类 朱 、 王不免于两 困而

皆失 ， 岂儒道之固不能无弊 ， 而有必至之势哉 ！
要 为驰心于 先圣所未语 ， 而 自 溺 于歧违之说而然

耳 。

”

仅陆象山卓然不惑 ， 嫡传孟子之 旨要
，

“

无溢义 、 无欠语
”

。
③ 儒家 内 圣 之学 以孟子为本 ，

万变

不离此宗 ， 秦汉新儒学将此发扬光大 。

蒙文通认为 ：

“

孔孟以下 儒者也
； 今文章句之学 ’

则 经生也
；
古文训 诂之事 则 史学也

；
三变而

儒道丧 、 微言绝 、 大义乖 皆汉师之罪 。

”

清 代学 术 ， 以复 古求解放 ， 由 两汉反于周 秦 ， 然而仅 限 于经

训 无法洞悉儒学宏 旨 。 西汉今文学为适应新社会的需要
， 融汇百 家之学 ，

“

以诸子之学求儒学之

旨而合之经生之业
”

，
综其要 旨 于儒家

， 由 此塑成
“

新儒学
”

。 秦汉新儒学承继传统文化精髓 ， 集

先秦思想之大成 ， 发挥孔孟仁义之说 ， 因 时制宜 ：

“

故后汉而下之思想 亦 自 西京而立其本 。 虽后来

义有显 晦 学有偏精 然其或 出 人者 ， 为事亦仅 。 六经之道立 而百世之楷模 以定 。

”

⑤就清代学术而

言 经今古文 问题本是汉宋分争的子题 康有为提倡公羊改制 ，
经今文学遂 由 别子而成为大宗 。 梁

启 超著述清学史 强化公羊学 与康有为在近代今文学运 动过程 中 的 中 心位置 。 张尔 田 即批评 ：

“

梁

氏无端分河饮水 ， 别 出 今文一派 以与 古文 家角 立 ， 为 位置其师张本 。

”

近代今文学的毁誉褒 贬集

中于康有为公羊改制与刘歆造伪 。 蒙文通起初认定晚清公羊 学近乎伪今文学 而讲求家法条例 以

礼制治《 毅梁 》 才是成熟今文学 。 国难 日 亟
， 蒙文通 向 今文学的经世功能 圣人之学

“

内 圣则性道

之精微 外王则损益之恢宏
”

，

“

今古之学 稍 明 ，
然后知孟 氏言礼言春秋为今文祖 《 公羊》 、 《 王制 》

其事也
”

。 近世今文学推崇董仲舒 杨 向奎认为公羊学是荀 学 董仲舒
一

面 承袭荀子学说 一 面受

思孟影响 他倡言天人之说 ，

“

这全是混合了 孔荀思想 的结果
”

⑦ 蒙文通辨明家法流 变 ， 称
“

孟言性

善 ，
而董之说性人于三品 ， 则 非孟 内 圣之微 也 。 孟 言损益为 革命

， 而董但言改制 ， 则 非孟外王之

大 。

”

孟子性善之 旨 与革命之说为秦汉之际新儒学所继承 ，

“

儒学 固 以齐鲁为宗 其波及于他方者 ，

齐鲁之余也 。 汉之 师儒 齐鲁 为盛 。 虽 流之既远
， 尚保其

一

贯之传 他方异 派之学 实不 得而淆

焉 。

” “

汉儒外王之学出孟子 ，
而内圣之学亦本之孟子 ， 非仲舒之徒所可及也 。

”

⑧秦汉新儒学典型犹

在 ， 未 尝参差异派学说混淆孔孟义理
，

“

以 韩氏之义补董生之说 然后 可 以孟子性善之论通于孔子

性近之说
”

。

蒙文通 以 孟子本心之论与性善之 旨为核心 ， 勾勒周 秦两汉儒学源流 ； 阐发儒家政治思想中的革

命之义 ， 井 田 、 辟雍 、 封禅 、 巡狩 、 明堂诸制 此皆今文学非常异 义可怪之论 ，
以其时 不敢显言

， 故辞

① 钟 重勉 ：
《 汉世诸子 、

董 仲舒 开 宋 学先 声 说 》
，

《 国 学丛刊 》 第 丨 册 ，
年 月 ， 第 页 ，

② 吴虞 《 爱 智 庐 随笔 》
，

《 吴虞 集 》
，
四 川 人 民 出 版社 丨 年版

，
第 页 ，

③ 蒙文通 ： 《馕 家哲学 思想 之发展》 ， 《 儒学 五论 》 ， 第
—

頁 ，

④ 蒙文通 ： 《论 经学遗稿三篇 》
，

《 经学 抉原》 ， 第 页 ，

⑤ 蒙文通 ： 《儒 学五论 題辞 《 儒学 五论》 ， 第 页

⑥ 张 尔 田
： 《致 李 审 言 函

》 ， 《 李 审 言 史游 书 札选存 》 ， 《 学土 》 第 卷 ， 广 州 高 等教 育 出 版社 年版 ， 第 页 ，

⑦ 杨 向奎 ： 《论 宋学 《 新 令 国 曰 报 》 ， 年 月 日 ， 第 版
。

⑧ 蒙文通 ： 《 汉儒之 学 源 于孟子考》 ， （ 论学》 第 期 ， 年 月
， 第

—

页 。

⑨ 蒙文通 ： 《致 张表方 函 《 古 学甄徵 》 ，
巴 书 社 年版

， 第 页 。
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多枝叶 实儒家精义所在
，
而不能见诸行事者也

”

。 秦汉新儒学在内圣外王两端皆嫡传孔孟大义
，

确 立中华文明之准则
，

“

汉师著述之存 于后者 亦义理与证据不偏废 。 于宋亦然 。 学 至清世 ， 然后

有 纯工考据之汉学 此学术之衰也。

”

蒙文通强调宋学起源于中 国 固有之文明 ， 与 秦汉新儒学一脉

相 承 。 陈寅恪认为 ， 在思想层面 儒家学说的影响
“

或转有不如佛道二教者
”

， 韩愈所开启 的新儒

学利用儒家心性学说谈论佛学性理 ， 以天竺为体 华夏为用 ， 使谈心说性与 济世安民相辅相成 ； 蒙文

通 坚持
“

孔高于佛
”

， 经学为体 ， 佛学为用 ，
主张儒学在政治 、 思想各个层 面对 中 国历史文化 的影响

力非佛教 、 道教所能比拟 ， 秦汉以降 ， 经学为中 国社会制 度之轴心
，
思想行为与社会风习之轨范 。 这

正是蒙文 通阐发秦汉新儒学 的主旨 所在 ：

“

虽二千年学术屡有变化 派别 因 之亦 多 ， 然 皆不过阐 发

之方面不同 ，
而中心则 莫之能异 。

”

④陈寅恪认为救国 经世 必须以精神学问 为根基
“

今 日 中 国
，
旧

人有学无术 新人有术无学
”

，

“

朱子有学有术 宋代 高等人物 皆能如此
”

。 他讲欧阳修课程第一

课

便开宗明义
，

“

本课程遵循朱子治学方法 ，
以全部宋学为范围 ，

即 以此为宗旨 进行讲说
”

。
⑤ 陈寅恪

讲宋学以 朱子为本 ，
蒙文通 以宋学别派浙东史学为旗帜 。 胡适打破正统是要连儒学

一齐撕破 蒙文

通 考察儒学演化 ， 溯源浚流 另 立新统。

三 、 宋代史学 ： 史事 、 制度与义理

梁启 超称
“

泰西通行诸学科 中 ， 为 中 国所固有者 惟史学 。

”

重新阐 释传统史学成为近代学人

沟通 中西 、 创新史学 的重要资源 ， 各派学人对宋代史学赞誉尤佳 。 梁启 超在 《 新史学 》 中所称道
“

二

千 年来史家 其稍有创作之才者 惟六人
”

， 宋人居其三 。 傅斯年认为中 国传统史学分为 三个阶

段 ， 前期由 司马 迁创新体裁 ， 八代绍述
； 中期唐朝

“

官家修史 ，

一

往芜乱
”

；
后 期则北宋开端 ，

“

有模范

史学之著作 《 通鉴》 别开新体 ， 广 益史料 ， 精求考核 ， 这已 全合于近代科学的 要求 。 明清之交浙东

学 派 其后起之秀耳 。

”

傅斯年认为 宋代史学的诸 多特征近似欧洲 近代 的新史学 ， 以 《 资 治通鉴 》

为代表 的北宋史学被视为中 国 近代新史学 的源头 与典 范 。 陈寅恪与傅斯年对宋代史学 的认识不

同 ， 《 资治通鉴 》 、 《 通鉴考异 》 及 《 建炎以 来系 年要 录 》 为宋代史学 的典 范 北宋史学既有长编类 比

之方法 ， 又能贯通古今大势 ， 把握 民族精神 文化 。 老辈学者孟森于历代史学 最推崇宋代 ：

“

自 唐以

下 史家眉 目终 以欧阳 （ 修 ） 、 司 马 （ 光 ） 为标准 虽不能至 心 向往之
”

， 期望
“

治清史者 ， 将来必有祖

述涑水 （ 司马光 ） 其人 作为 《 清鉴 》 ， 即 自 有编年之清史
”

。
⑧ 上述学人对宋代史学的推崇集中 于北

宋 尤其是司 马光 。 至于南宋史学 傅斯年视为无可取之处
“

北宋史学因 已 超越前代远矣 惜乎南

渡 后无进展
，
元明 时生息奄奄 。

”

金毓黻认为撰史才称得上通史 学 ’ 《 资治通鉴 》 取精 用宏 神 明变

换 ； 南宋浙东诸儒唯独 吕 祖谦能撰史 ’ 其他均
“

高语撰合 鄙视记注
”

，

“

不过论说之而已
”

。
⑩

① 李 源 澄 ： 《 西 汉思想之发展 》 ， 《 图 书 集刊 》 第 期
，

年 月 ， 第 页 。

② 蒙 文通 ： 《廖 季平先生与 清代汉学 》
， 《 经 学抉原 》 ， 第 页 。

③ 陈 寅恪
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。

④ 蒙文通
： 《论 经学遣稿三篇 》 ， 《 经 学抉原 》 ， 第 页 。

⑤ 卞僧慧
： 《 陈 寅恪先生欧 阳修课笔记 》 ， 《 陈寅 恪先生年谱 长编 》 （ 初稿 ） ， 第 页 。

⑥ 梁启 超
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，
岳麓 书社 年版
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—

页 。

⑦ 傅斯年
： 《 中 国 古代文学 史讲义 补 八代 史 学》 ， 转引 自 李 飞 、 费晓健 《傅 斯年论述
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八代 史学 的
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史 学 史 学刊 》 第 卷 年 ， 第 页 。

⑧ 孟森 《 史 与 史料 》 ， 《 文献特刊 》 ，
年 月 ， 第 页 。
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： 《傅 斯年全集 》 第 卷 ， 第 页 。

⑩ 《 金毓黻文集 》编辑整理组校点 ： 《 静晤室 日 记 》 ， 年 月 日
， 第 页 。



	
张 凯 经史 分合 与 民 国

“

新 宋学
”

之建 立

蔡元培 以
“

圆而神 方以智
”

比喻
“

史
”

与
“

长编
”

， 史重在开来 ，

“

于种种往事 中抽出 律贯 ，
昭示

后人
” “

圆而神之著作 不可不以极完备之长编为凭藉 否则 所根据之事 实 ， 既已挂
一

漏万 则其所

籀绎之律贯 或不免代毫而失墙
”

。 民 国学界对北宋史学 的推崇多侧重 以长编之法 考察历史真

迹 ， 会通社会常情与变态 。
② 张尔 田认 为 ，

“

修史之 所凭借 全在长编 其有稗说 、 野记与正史不合

者 必其长编漏略 ， 抑或别有弃取 ， 自 长编不存 同异之故
”

， 进而批评新史学家
“

心有所蔽而不得其

正
”

。 就长编之法而言 ，

“

古史未必尽非 而今之所测亦未必尽是 ， 故我 辈居今 日 而论古史 宜恕不

宜苛 断不可据一二孤证轻易 旧文 。 与 其改之而失 无宁 留之而失 。 留之而失 ， 则是非 尚可以考索 ，

改之而失则罅隙全泯 。

” ③刘咸圻进
一

步指出 单纯考据 只是治史 的功力 ， 真史学应以
“

真史书
”

和

“

撰述
”

为基础 。 编年仅是记注 的初 型 不如纪传之综合 ， 后世编年去取 ，

“

但能严整 便称佳本 而

论断亦纤碎少宏旨 ，
求其成家 ，

必在唐以前
”

， 后世推崇备至 的 《 资治通 鉴》

“

不过为 政治史之简本
，

无多味也
”

。 宋代史学
“

厄于经家义 理之论 一被阻于王 氏 之徒 ，再被贱于程朱之流
”

，
宋世史学一

线之传当属南宋浙东 史学 。 北宋史家欧 阳修 、 宋祁 、 司 马 光著史 皆有 所长 ，

“

然于史学皆无所论

说
”

。 年 ， 蒙文通在与柳诒徵讨论中 国史学史时 ， 认为 ：

“

子长 、 子玄 、 永叔 、 君实 、 渔仲 誉者

或嫌稍过 此又妄意所欲勤求一代之业而观其先后消息之故
， 不乐为

一

二人作注脚也。

”

⑤此语既表

明蒙文通注重把握历代学术的变迁大势 又点明不愿做
“

新史学
”

的注脚
， 有意与柳治徵 、 陈寅恪等

学人立异 。

蒙文通认为 自 荀悦 《 汉 纪》 以来 ， 编年史 书均兼备制度 隋唐以来 ， 制度 、 褒贬并举 直到北宋孙

甫作 《 唐史记 》 忽 略褒贬义例 ， 史学风气为之一

变 。 《 资治通鉴》 以 编年体修通史 ，
继承萧颖士 、 姚康

复 之余绪 ， 但
“

遗褒贬
、 削制度

”

，
则仿于孙甫 。

⑦ 司 马光与欧 阳修著史 各有导源 ， 但 皆
“

削 制度
”

，

蒙 文通 由此批评北宋诸贤
“

言史而史 以 隘
”

。 典制之学 盛于 唐 宋人高谈性道 激论变法 却卑视

汉唐 不识治法 ；
王安石新学重制 度 ， 废 《 春秋 》 轻史事 ， 用人 不善 ， 不识治法 。 司 马 光著 《 资治通

鉴 》 ， 取材忽略法制而偏重人治 ， 申 明
“

在得人不在法之意
”

，

“

言法 、 言兵 皆 《 通鉴 》
一书 之所斥责

”

。

《 资治通鉴》握住时代思潮 且正当史学略有定论之际 遂举世风靡 ，

“

徒法之不如 徒善
”

成为北宋修

史者的共识 ，

“

且衣被数百年
”

朱子将司 马光《 资治通鉴 》 当作 《 左传 》 自撰 《通鉴纲 目 》 比拟 《 春 秋》 ’ 钱穆视此为朱子的 创

举 。 蒙文通认为 ：

”

朱子作《 纲 目 》 ， 即依《通鉴 》 为终始 ， 亦以谏水为是非 ， 朱学大盛于元 明 ， 而余

波遂及于清 ， 合朱子之《 纲》 、
司 马之《 鉴 》 以言史者 ， 宋 、 元 、 明 、清皆然也

”

⑩
，

“

晚宋至明 ，

一

宗朱氏
，

而史几乎以熄 。 不仅如此 ，

“

二李 《长编》 、《要录 》 实又 以《 通鉴》 为法式 《 通鉴》 出 而制科学究

① 蔡元培
：

《
〈
经济史 长 编 〉 序 》 ， 《 蔡元培 全集》 第 卷 ， 中 华 书 局 年版 ， 第 页 。

② 关 于 陈 寅格 等学人对 宋代长 编考异方 法的 佯尽论述 ， 参见 桑 兵 《

“

了 解之 同 情
“

与 陈 寅 恪的 治 史 方法 》 （ 《社 会科 学 战 线 》

年 第 丨 期
）

、 （ 民 因 学 人 宋代研究 的 取向及纠 结 近代 史研 究 年 第 期 ） 请文
。

③ 张 尔 田
： 《 答 梁任公论 史 学 书 》 ，

遜堪 文 集 第 卷 ， 年 刊 行本 ， 第 贺 。

④ 参见 刘 成圻所撰 《 史体论 、（ 宋 史 学论 、 《 史 学 杂论 、 《编 年二 家 评论 等篇 ， 均 收 入 《 史 学 述林 》 ， 《 推 十 书 》 ， 第
—

頁 ，

⑤ 文通 ： （ 致柳翼谋 （ 诒徵 ） 先生 书 中 学 史 第 页

⑥ 关 于 蒙 文 通《 中 《 史 学 史 的 旨 趣 ， 可参 见张凯 （
经 史 分合 ： 民 国 时期 〈 中 《 史 学 史 〉 的 两 种 写 法 》 ， 《 社会 科学 战 线 》

年 第 期 ，

⑦ 蒙 文 通 ： 《 孙甫 与 司 馬 光〉 ， 〈 中 史学 第
—

⑧ 蒙 文 通 ： 《 跋 〈 宋 史全 文续 资 治 通餮 〉 》 ， 《 中 国 史 学 史 第 页 。

⑨ 钱穆
： 《 中 学术通 义 朱子 学 术述评 《 中 现代学 术经典 钱 四 卷 第

⑩ 蒙文 通 ： （跋 〈 宋 史 全文续 资治 通養 〉 ， 《 中 史 学 史 第

《 金较黻 文 集 编辑整理组校点 ： （静 》室 曰 记 年 月 日
， 第 丨 页
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犹苦其浩博
”

， 删节本盛行于明清
，
近来坊间流行的 《清易 知录 》 ， 更是不伦不类 。 章太炎 就有

“

但得

读 《 易 知 录》
一过 ， 便 巳足 为专家

”

的慨叹 。 蒙文通视此为 司 马光 、 朱子一系 的流弊 《 通鉴 》 为 朱子

所尊 ，

一入制科
“

恶言法 、恶言兵之说 ， 传播 于俗儒之 口
， 深入于 民庶之心 ， 并孔孟仁义之说 ， 同其

威重
， 岂意

一

时有激之论 遂数百年深入社会而不可拔
”

！
国 难之际 ， 针对司 马 光《 稽古录 》

， 蒙文

通有意编订 《 稽古别 录》 补正司 马光 、 朱熹高谈
“

人治
”

的空 言 ：

“

此编之成 意且在是 藏之家塾
，
俾

儿辈习 之
， 庶足 以 明 史迹之 要

；
由 长沙 之文

，
下逮温 国 公 ， 徇讽诵 焉 ， 文章 上 下之 流 变 ， 亦可识

概也
！

”

②

如果说 对《资治通鉴》 、
朱子

一脉的苛责
、
作《 稽古别录 》 旨在破北宋史说 扭转

“

北宋史人皆高

谈性道 不识治法
”

的 流弊 。 那么 ， 蒙文通 所立 的正是
“

南 宋之说
”

。 北宋史学偏 于人治 ， 轻视典制

之学 南宋浙东史学以制度 为重心 ，

“

言 内 圣不废 外王
，
坐言则 可起行 斯其所以学独至 而无弊

”

。

“

人治
”

与
“

制度
”

是北宋 、 南宋史学异趣的根本 ， 其缘由 在于
“

内 圣
” “

外王
”

各有侧重 。
③ 傅斯年认

为
“

理学者 世以 名宋元明之新儒学 ， 其 中 程朱一派 后人认 为宋学正统者也。 正统之右不一家 ，

而永嘉之派最露文华 正统之左不一人 而陆王之派最能名世
” ④蒙 文通构建浙东 史说 ， 提倡象 山

之学 ， 携
“

左
” “

右
”

二派以 夺程朱正 统之席 。 在不同 的 义理关怀之下 蒙文通
、 陈寅恪等学人对

“

制

度
”

的理解迥异 南北宋史学的高下分判 由此展开 。

陈寅恪 、
傅斯年称赞北宋史学

，
注重欧阳修的史学义法与司 马光考异 、 长编之学 刘咸折认为考

异 、 长编是记注之法 而非作史之法 李焘 自 称《 长编 》 即
“

本不 自 居于撰述
”

； 蒙文通认可 《 通鉴》 长

编考异之法 ， 但更偏重南宋浙东史学 ，
以制度为重 ，

“

不通制度 ，
不能得其相承嬗变之迹 ，

不足以言

史学
”

。
⑤ 中 国史学向来注重典章制 度 金毓黻主持 中央大学史学 系时 ，

强调治中 国 史当 以制 度文

物为中心 。 余嘉锡认 为 ：

“

不通小 学不足 以 治经 不 明 制 度不 足以 治史 。 根柢之 中 ， 又有 根柢

焉。

”

陈寅恪主张研究历史 要特别 注意古人的言论和行事
“

事 ，
即行 ， 行动 研究其行动与当时制

度的关系 。 《 通典 》 、 《大唐六典 》 、 《 唐律疏议 》 皆讲制度的 组织方面 现在研究其制度的施行 研究

制度对当时的影响 ，
和 当时的行动对于制度 的影响 。 研究某种行动为 何发生 如 结婚必与 民法有

关 ， 杀人必与刑法有关
”

， 指定
“

晋至唐史
”
一 段的 最低限度 必读 书 为

“

政治史 部分 要看 《 资 治通

鉴》

”

，

“

典章制度部分要看《 通典》 ， 天宝 以后 的 《 通典 》没有 可用 两唐书 的 志 补充 。
⑧

《 通鉴 》 言

事 《通典 》 明制 ，
且注重行事与制度 的联 系 。 陈寅恪治史正 是人治与 制 度并重 ， 与蒙文通所言近

似 但名 同 义殊 ， 陈寅恪 、
蒙文通所言

“

制度
”

背后的义理判若云泥 。

陈寅恪认为中 国文化的抽象理想最高之境为 《 白虎通》 三纲六纪说 ， 此理想体现于有形 的社会

制度 。 儒家学说附系于秦朝的法制 ， 儒家理想制度有赖于秦始皇而得 以实现 。 汉承秦制 ，

“

其官制

法律亦袭用前朝 遗传至晋以后 法律与礼经并称 ，
儒家《 周官》 之学说悉采人法典 。 夫政治社会一

切公私行动 ， 莫不与法典相关 而法典为儒家学说具体之实现 。

”

⑨佛教传人中 国 ， 中 国社会经济制

度并未根本变迁
， 中国 的纲纪之说并未动摇 ， 儒家学说之于中 国历史最深远的影响在 制度 、法律 、 公

① 蒙文通 《 跋 〈 宋 史全 文续 资治 通鉴 〉 》 ，
《 中 国 史 学 史》 ， 第 页 。

② 蒙文通 ： 《 稽古 别录序》 ， 《
四 川 大 学学报》 年 第 期 ， 第 萸 。

③ 参见张凯 《 浙 东 史学 与 民 国 经 史转型 ： 以 刘 咸圻 、 蒙文通 为 中 心》
，

浙江大 学学报 年 第 期 。

④ 傅斯年 ： 《 性命 古训辨证
》 ，

欧阳 哲生整理
： 《 傅斯年全集 》 第 卷

， 湖 南教育 出 版社 年版
， 第 页 。

⑤ 蒙文通 ： 《 治 学 杂语 》 ， 蒙默编 ： 《 蒙文通 学记》 （ 增补本 ） ， 第 页 。

⑥ 《金毓黻文集 》编 辑整理組校点 ： 《 静 晤室 日 记 》 ， 年 月 日
，
第 页 。

⑦ 余嘉锡 ： 《 积微居小学金石 文字论丛序 》 ， 《 余 嘉铋 文史论集 岳麓 书社 年版 ， 第 页 。

⑧ 卞價慧
： 《

“

晋 至唐史
”

开课 笔记 》 ， 《 陈 寅 格先生 年谱长 编》 （ 初稿
） ， 第

—

页 。

⑨ 陈 寅恪 ： 《 冯友 兰 中 国 哲 学 史下 册审 查报 告》 ， 《 陈 寅恪集 金明馆 丛稿二编 》 ， 第 页 。



	

张 凯 经 史 分 合 与 民 国
“

新 宋 学
”

之 建 立

私生活等方面 。 陈寅恪指出
“

周公之典章制 度实中 国上古 文 明之精 华
”

② 孝文帝改 制 以 《 周 礼 》

为参考 推进北方民族与南方文化融合 ， 但隋唐效法《 周礼》 便成文饰
，
唐朝并非遵行《 周礼 》 而至富

强 。 《 周官》 影响深远
，但 《周 官》 并非可以

“

致用
”

。 就 晚清以来 国势 而言 ， 陈寅恪认为 咸 同 以 降 ，

人心与 民生
“

如车轮之逆转 ， 似有合 于所谓退化论之说者 。 是以论学论治 ，
迥异时 流 ，

而迫于事势 ，

噤不得发 。

”

形成退化之局的重要原 因是晚清公羊学复兴递演为改制疑古 ，
影响近 四 十年间 政治

、

文学之变幻 。 陈寅恪强调祖父陈宝箴与康有为
“

有不同之二源 未可混一论之
”

， 康有为
“

附会孔子

改制以言变法 其与历验世务欲借镜西学以变神 州 旧法者 本 自 不同
”

。
③ 陈寅恪主张 中 西沟通

， 以

文化改造的方式重塑传统 立国于世 。 史学重制 度 非为复古 ， 其意或在说明
“

法后王
”

的必要 ， 诚

如有学者言此为
“

法后王而不道久远之事
”

。 蒙文通强调
：

“

史 ， 必须于制 度上求其通 ， 知其一脉

相承者何在
”

， 所谓
“
一脉相承

”

侧重儒家义理 的传衍 。
⑤

与陈寅恪论辩
“

宋人史学
”

之时 蒙文通曾 向柳诒徵访求浙东诸儒遗作 倡言浙东史学 的 义理

与制度 。 柳诒徵认为中 国 的史 学特别发达 《 周 官 》 所 说的制度 ，
必定 总有来历

， 讲 国学宜先讲史

学 。 与 蒙文通论辩时 柳诒徵强调《周 官》 是国 史制度的骨干 中 国经制之学 ， 只有 《 周礼》
一

书 ， 如

讲制度 必从此出 。

” “

今 日 稗贩外国 法制 以改造中 国者亦当 引 以为 鉴
”

，

“

改造 中 国
”

仍需综合 《 周

官 》之制 ， 所谓
“

心性文章有他途可循 经制则舍此无他途也
”

。 熊十力将 《 周 官》 视为 春秋拨乱之

制 ， 总结 《 周官》 制 度中
“

均
”

与
“

联
”

两大原理
，
以此建构儒家政治及社会制 度 的基本精神 。 柳 治徵

认为熊 氏所 n 举 《 周官》 蕴义
“

尤为诒多年所主 张
”

⑦
，

“

《 周 官 》 曰
： 儒以 道得民 此五字极有关系 。

向来人多忽略读过去 。 诒以为 自 道经危微精
一

之说至程朱陆王 ， 皆括在此五字之中 。

”

⑧熊十 力认

为
“

夫井田 之美意 ， 推而广之 是研古制者之责也 。 必以
‘

卑陋不足观
’

一

语 了之 ， 似亦未安
”

； 若就

《 周 官》 的学校制度而言
“

吾侪于周礼 当研究其教育 旨趣所在 其与 现代功利思 想 或法治 国 家等

等教育 旨趣 ， 有其相通之点否 此真可注意者也
”

。

陈寅恪 、 柳诒徵和 熊十 力均认 为《 周官 》 为 国史制度的核心 ， 而陈在强调
“

法后王
”

的意 义 柳 、

熊则意在时下引 以为鉴 。 蒙文通认为晚清公羊学近乎伪今文学 ， 以《 毅梁 》 讲《王制 》 才称得上 成熟

今文学 ；
陈寅恪认为

“

秦之法制实为儒家一派学说之所附系
”

， 蒙文通探 明周秦学术 、
民族与文 化变

迁的关联
， 由 此证明秦为夷狄

，
夷夏之辨即儒法之争 。 陈寅恪认为南北朝制度既有区别 ，

又有联系 ，

批评北宋道学评价方式
“

仅限于天性 、
人伦 、 情谊 、 礼法之范 围

”

，

“

专就道德观点立言 ， 而不涉及史

事 ， 似犹不免未达一间
”

。
⑩ 钱穆依据欧阳修有关三代上下礼乐 的演变 ， 评论陈寅恪 《隋唐制度 渊源

略论稿 》

“

详举唐代开国 其礼乐舆服仪注 大体承袭南朝 。 然礼乐制 度 秦汉以下 早有分别
”

，
欧

阳修 《 新唐书 礼乐志》辨析甚明 ， 陈寅恪
“

混 而不分 仅述南朝礼乐 ， 忽 于北方制度
”

。 陈 氏考释

① 陈寅 格 ： （ 王现 先生挽詞 并序 陈 寅格 集 计 集 生 活 读书 新知 三联 书 店 年版
， 第 。

② 吴学 昭 整理
：

《 吴 宓 日 记 》 第 册
， 第 页 。

③ 陈 寅恪 （ 读吴 其 撰 梁启 超传 书后 《 陈 寅格 集 寒 精堂集 生 活 读 书 新知 三联 书 店 年版 ， 第 頁

④ 参见 罗 志 田 （ 陈 寅 格的 不 古 不今 之学 》 ， 近代 史研究 年 第 期 ； 斯 文 关天 意
：

年 清 华 大 学 入 学考 试的 对 对

子风波 《 近代史研 究 年 第 期

⑤ 蒙 文通 ： （ 治 学 杂 语 蒙默编
： 《 蒙 文通学 记〉 （ 增朴本

）
， 第 页

⑥ 柳诒徵 ： （ 劬 遣札 复蒙 文通 书 》 《 学 术集 林 第 卷 ， 远 东 出 版社 丨 年版
，
第 页

，

⑦ 诒徵 （ 劬堂遣札 致 熊 十 力 书 一

） ， （ 学 术集 林 第 卷 ， 第

⑧ 柳诒徵 （ 劬堂遣札 致 熊 十 力 书 二
） ， 学术集 林 第 卷 ， 第 页 ，

⑨ 熊十 力 ： （ 论 〈 周 官 〉 成书 年代 田 书 集刊 》 第 期 ， 年 月 ， 第
—

苽 。

⑩ 陈 寅格 《 论唐代之薄将 与府 兵 陈 寅 恪集 金 明馆 丛稿初编 第 页 。

钱穆 （ 略论技 南北朝 学 术文化与 当 时 门 第之 关 系 中 国 ￥ 术思 想史 论 丛〉 第 册 ，
安徼教 育 出 版 社 年版 ， 第

页 。
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府兵制 前期 为鲜卑兵制 ， 为大体兵农分离 制 ， 为部酋分属制 ， 为 特殊 贵族制 ， 与
“

后 期 隋唐之制迥

异
”

。 蒙文通的学生王 树椒撰文 质疑此说 ， 认为 府兵乃北 魏旧 制
，
其初期与后 期隋唐之 制 并无大

殊
“

谓府兵 为鲜卑兵制 特殊贵族制 者非也
”

。

柳诒徵 、 熊十力 认为 《 周 官》 为 国 史精华 ， 蒙文通
“

尊 今抑 古
”

，
以 理想 与事实分 别今文 与 古文

，

以
“

秦汉新儒学
”

阐 明今文学的革命理想与制 度精义 。 叶适认为封建制度 决不可施行 于郡县时代 ，

这对蒙文通以社会 、政治制度考察 《 周 官》 年代与性质不无启 发 。 蒙文通指责
“

《 周 官》 之制 ， 阶级最

为不平 不得谓之美善
”

，
以

“

《周官 》 为周 公致太 平之书 ， 固 不必然
”

。 熊 十 力则批评蒙文 通
“

时下

习气过甚
”

，

“

今人治古经 研古学 好毛举细故 ，
又无往而不欲以 未开化视之 。

② 蒙文通认为熊 十

力囿 于表面文字 ，
不理解

“

今文为哲学 ， 古文为史学
”

的要 旨 ：

“

熊先生不研史学 ， 仍奉 《 周官 》 为经

典 信井 田 为美制 余前文已详论西周 国野异制 、彻助并行之非善 ， 可毋庸再事多说 。

” ③蒙文 通坚守

今文学立场 ’
其经学研究凡三变 但坚持以礼制权衡今古家法 ，

“

以 《 王制 》 为纲 ， 而今文各 家之说悉

有统宗 ；
以 《 周官》 为纲 ，

而古文各家莫不符同 。
④ 蒙文通将各派

“

制度
”

的分歧归结为汉代经学的

东汉
、
西汉之别 讲授 《 中 国史学史 》 ，

以南宋浙东 史学为依归 ，
南宋浙东义理派史家

“

治史而究乎义

理之源
”

， 既阐发内 圣之道 ，
又结合经制 和事功 ， 致力 于 外王 之政

“

道之精粗 政之本末
， 皆 于是乎

备
”

。 此后 柳诒 徵完成 《 国 史要 义 》 ，

“

根核六艺 ， 渊 源 《 官 》 、 《 礼 》

”

， 熊 十 力 视 为
“

言史
一

本 于

礼
”

⑤ 似有 回应蒙 文通之意 。

张之洞总结中 国传统史学致用 的大端有二
， 事实择其治乱 ， 以兹鉴戒 ； 典制 考其世变 可 资时下

取法 。 陈寅恪 自称
“

议论近乎湘乡 南皮之 间
”

， 推崇北宋史学 ，
志在揭示 中国民族文化精神的传承

与变迁 了解人民精神生活与社会制度 的关系 。 陈寅恪批评清代学人严谨者 仅能解释文 句 ，
而不

能讨论问题。 夸诞者 ， 则流于奇诡悠谬 不 可 究诘 。 他提倡新宋学之建立 ， 意在
“

不致尽易 旧籍规

模 亦可表现新知之创获
”

， 这也是他研究中古史 的 旨趣 。
⑦ 国难之际 ， 蒙文通著述 《 儒学 五论》 伸

张
“

经世之志
”

、

“

天子之事
”

， 隐喻民 国新儒家一

系为
“

高 者谈性命
”

，
而整理国 故运动 乃

“

卑者坏形

体
”

。 蒙文通既不空言义理 ， 更不妄 自 菲薄 贯通 儒学 义理与制 度才是学术正途 ： 阐 发秦汉新儒学 ，

儒史 相资 ， 实践以 国故整理科学 。 民 国学人认知宋代 史学及其学术 旨趣的分歧 不仅关涉近代学术

经史递嬗的大事因缘 更揭示 出传统学术近代出 路的多元抉择 。

四 、

“

新宋学
”

：

“

虚
”

与
“

实
”

乾嘉汉学方盛之时 ， 章学诚与邵晋涵商讨重修宋史一事
“

今 日 之患
’
又坐宋学太 不讲

”

’

“

吾谓

别作 《 宋史 》 成一家言 ， 必有命意所在 ， 邵言即 以维持宋学为 志 。 吾谓维持宋学 最忌凿空 言说 诚

以班 、 马之业而明程 、 朱之道 。

” ⑧晚清以降 宋学文史复兴与经史 递嬗风潮合流 。 世纪 年代 ，

治国学者群趋史学一途 ， 北平学界形成
“

非 考据不能言学
”

的风气 。 蒙思 明强调考据不能独 当史学

① 王树椒 ： 《 府兵制 溯 并 盾陈寅恪 先生》
， 《 图 书 集 刊》 第 期 ， 年 月 ， 第 頁

② 熊 十 力 ： 《 论 〈 周 官 〉 成 书年代 》 ， 《 图 书 集 刊》 第 期 ， 年 月 ， 第 页 ，

③ 蒙默 ： 《 蒙文通先生年谱 》
，

《 蒙 文通先 生诞辰 丨 周 年 纪念文 集 》 ， 线装 书 局 年版
，
第 页 。

④ 蒙 文通 ： 《 井研廖师 与 汉代今古 文学》 ， 《 经学 抉原 》
，
第 页 。

⑤ 柳诒徵 ： 《 超辞 》 ， 《 国 史要 义
》 ， 上海世纪 出 版集 团 年版

， 第 页

⑥ 张之 洞
： 《 劝 学尨 》 ， 《 张之 洞 全集 》 第 册 ， 河北人 民 出 版社 年版 ， 第 页 。

⑦ 陈 寅恪 ： 《 叙论》
，
《 陈 寅恪 集 隋唐制 度渊 源 略论稿》 ，

生活 读 书 新知三联 书 店 年版 ， 第
一

页 。

⑧ 章学诚 ： 《 家 书五 》 ， 仓修 良编注
《
文 史通 义新编 新注 》 ， 浙江古藉 出 版社 年版

，
第 页 。



	

张 凯 经 史 分合 与 民 国
“

新 宋 学
”

之建立

重任 而且考据必须有历史哲学的领导 、 博大鸿 阔 的学识 以及实用价值 。 总之
，

“

需要有 目 的 的考

据 ， 更精密 的考据学 ， 具特识的考据家 。 否则 整理国 故 再造文 明的鸿愿 ， 永远是
一

个鸿愿而已 。

”

①

年初 胡适在 日 记中记述 了与汤 用彤一番对话 ：

到 北 大
， 与 汤 锡 予 先 生 畅谈 。 他 自 认胆 小

，
只 能 作 小 心 的 求 证

，
不 能 作 大 胆 的 假设 。 这是

谦词 。 锡 予 的 书 极小 心
， 处处注 重 证据 ， 无 证 之说 虽 有 理 亦不 敢用 。 这是 最可 效法 的 态度 。 他

又说 颇有 一 个私 见 就 是不 愿 意 说什 么 好东 西 都 是 从 外 国 来 的 。 我 也 笑对他 说
： 我 也有 一个

私 见
， 就是说 什 么 坏东 西 都 是从 印 度来 的 。 我 们 都 大 笑 。 其 实 ， 这 都不是 历史 家 正 当 态度 。 史

家 纪 实 而 已 。 如 果有 些 好东 西 是从 海 外来 的
， 又何妨 去老 实 承认 呢 ？

上述当为 汤用彤与胡适二人不经意 间的趣谈 ， 但胡适有 心记录 事后 评价
“

这都不是历史 家正当 的

态度
”

或有 自 我聱醒的 意味 ， 但二人所流露 出来 的
“

私见
”

正反 映 出 即便在当 时
“

非考据不能言学
”

的风气下
，
严谨考证背后始终寄托着学者无限的文化关怀 。

国难 日 亟 传统文化呈现复兴之势 发扬国光以振起 民族精神成为潮流 ， 阐 发义 理以指引 国家

前途成为 当务之急 。 钱穆再三强调
，

“

不通儒术 不明经义 终无以见 国 史之精神 亦无以彻悟 我先

民文化之真态
”

。
③ 陈垣体验北平史学界风气变迁

，

“

从前专重 考证 服膺嘉 定钱氏
；
事变后颇趋重

实用 推尊昆 山顾氏 ； 近又进
一步 ， 颇提倡 有 意义之史学

”

， 讲学
“

欲 以 正人心 端士习
，
不徒为精密

之考证而 已
”

。
④ 如何坚守 与发扬 中 国传统文化的 真精神 ， 民 国学界存在

“

以 实证虚
”

与
“

以 虚带

实
”

两条路径 。 虚实之间 ， 张 弛有度
， 方才称得上高 明 的学人

， 陈寅恪 、 蒙文通可谓 其中典范 。

陈寅恪主张 中 西文化沟通 反对中西 、 古今学术系统随意格义附会 。 陈寅恪的助手浦江清就谈

及研究中 国文学史
“

必须用 中 国 间架
，
不然则古人苦心俱抹杀 矣

”

。
⑤ 年底 杨树达在 日 记中

曾记 ：

“

陈寅 恪送所撰 《 四声三问 》 来 。 文言周 颗 、 沈约所 以发明 四声 由 于当时僧徒之转读 。 立说

精凿不可易 ，
以此足证外来文化之输入必有助于本国之文化 ， 而吾先 民不肯 故步 自 封 择善 而从之

精神 ， 值得特记为后人师法者也 。

”

杨 氏引 申 之义 与《 四声三问 》 主 旨 近似 在 《 四声三问 》 文末 陈

寅恪特意指出 ：

“

宫商角徵羽五声者 ， 中 国传统之理论也 。 关于声之本体
， 即 同光朝士之所谓

‘

中学

为体
’

是也 。 平上 去人四声者 ，
西域输人之技术也 。 关于声之实用 ， 即同 光朝士所谓

‘

西学为用
’

是

也 。

”

⑦此
一

文 化观念贯穿陈寅恪学术研究的始终 。

研究中 国传统学术文化 陈寅恪倡导了 解之同 情 ：

“

所谓真 了 解者 ， 必神游冥想 ，
与立说之古

人 ，
处于同 一境界 而对于其所持论所以不得不如是苦心孤诣 表

一

种之同情 ， 始能批评其学说之是

非得失 ，
而无隔阂 肤廓之论 。

”

若要理解古人的 苦心孤诣 进入古人 的精神世界 ， 评说古人学说的得

失 需要 以实证虚 而非以 新理论格义 附会 。 具体到 上古经史 陈寅恪以长 编考异之法 ’ 用史事印证

言论 ， 考订与解释文本 切实体会圣 贤之言行 。 他曾 批评新派
“

失 之诬
”

， 所谓 以科学方法整理 国

① 蒙思 明
：

《 考据在 史 学上的 地位》 ， 《 责善半 月 刊 》 第 卷 第 期 ， 年 丨 月 日
， 第 页 ，

② 曹 伯 言整 理 《 胡 适 曰 记全编 》 第 册 ， 年 月 日
，
第 页 ，

③ 钱穆 《
〈 崔 东 壁 遗书 〉 序 》 ， 《 中 国 学术 思想 史论丛 》 第 册 ， 东 大 图 书 有眼公 司 年版

， 第 页 ，

④ 陈垣 ： 《 致 方 豪 函 年 月 曰
）

， 《 陈 垣来 往 书 信 集 》
（ 增订本

）
， 生 活 读 书 新知 三联 书 店 年 版

， 第

页 。

⑤ 朱界森编 ： 《 朱 自 清全集 曰 记编 》 第 卷 ， 年 月 丨 曰 ， 江苏教 育 出 版社 丨 年版 ， 第 页 。

⑥ 杨树达 ： 《 积微翁 回 忆录》 ， 北京 大学 出 版社 年版
， 第 。

⑦ 陈 寅恪 ： 《 四 声 三 问 陈 寅恪集 金 明馆么 搞初编 ） ， 第 丨 萸 。
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故 ，

“

似有条理 有解释 然甚危险
”

今人所著中 国哲学史大都
“

今 日 自 身之哲学史 者
”

，

“

言论愈

有条理统系 ， 则去古人学说之真相愈远
”

。 陈寅恪认为借鉴西方现代史学的 方法以 发现 中 国历

史 、 文化的 内 在脉络与 系统 ， 只有不勉强古人以就我 ， 才能 以古鉴今 ， 有利 当下 。 张荫麟评述冯友兰

《 儒家对于婚丧祭礼之理论 》
一

文时 ， 同样指 出 ：

“

以 现代 自 觉的统系 比附古代断片 的思想 此乃近

今治中 国思想史者 之通病 。 此种比附 实预断
一

无法证明之大前提 即谓凡古人之思想皆有 自 觉的

统系及一

致的组织 。 然从思想发达之历程观之
， 此实极晚近之事也 。

”

张荫麟反对以后起的统 系 比

附古人学说 所谓
“

以统系化之方法治古代思想 适足以愈治而愈棼耳 。
③

陈寅恪强调落实历史 文化的历史脉络
， 张荫麟所言中 国古人学说无 自 觉 的义理统系 ，

以实证

虚 ， 以具体应对抽象 ， 实事与本意相参证 。 背后的关怀是 中华文化系 统 、 民族精神有待于历史演化

印证 并未先验地认可
“

道传一系
”

的 文化义 理 。 然而 有学人认为 中 国历史 应当是 由儒 家 义理系

统来指引 与 规范 ，

“

学术之系统为学者不可不 明晓 ， 亦不可 不遵依
”

：

吾 国 之 学 术 系 统 ， 可 以 经 、 史 、 子 、 集 四 部 之 名 称及 其 次 序 赅之 。 （

一

） 经 者 ， 先圣先 贤 所传

之精理
，
人 类 智 慧 之结 晶

，
万 事万 物之 本 原

，
而 一 切 学 术 政教 之准 绳 规 矩 也 。 （ 二

） 史 者 ，
人 类

活 动之 实 践 智 愚 贤不 肖 内 心 外境 生 活行 事 之摄 影 ， 成 败 得 失 之 龟 鉴 ， 而 经 中 所 言 之 原 理 之 实

例 与 确 证 。 经 言理
， 史 述 事 。 理 为 普遍 永久 ， 事 乃 一

时
一 地偶 然特 殊之表 现 。 理在 真如 观 念之

境界 ，
空 虚 证 明 ， 固 定 不 移 ， 事在 幻 影 浮 象之境界 ， 淆 杂纷错 ， 变 动 不 居 。 故经 必在 史 上

， 而 史 必

次于 经 。 盖 理 能 成 事 ， 事仅证理
， 宾 主 显 分 ， 轻 重 攸 别 ， 故 （

一

） 经 （ 二 ） 史 之 次 序 必不 可 乱也 。
④

中 国 固有的学术系统 ， 四部分类与 次序 ，

“

实含有深远的至理
”

， 若 以西学分科 的标准 ， 其 中 的 意义

与 价值或多被视为
“

迂腐陈旧
”

， 近代科学史学正是要破除 此种意义
， 以史代经 。 蒙文通主张

“

以经

御史
”

认为
“

数十年来 ，
国 内 史学界皆重史料 ，

而绝少涉及文化遗产之史学 。
⑤ 蒙文通所谓

“

壮年

以还治史 守南宋之说
”

，
正是发扬南宋浙东史学之绝学 标举经今文 学的 文化理想

“

为 后来文化

之先导
”

。

蒙文通以 唯识宗解唯识学 考察思想 、 学术不仅要抽绎其义 理 也从当 时 当地的具体史事中得

启 发 。 以往研究周秦思想 ， 每从义理人手 言人人殊 难以依据 但许多古事却可考定 ， 由史事反观

诸子
，
可对理解各家义理有进一步的认识 。 蒙文通突破今古家法 正是通观

“

制 度
”

与
“

史迹
”

察

明 今古学的 渊源流变 探寻周秦学术 、
民族与文化变迁 。 蒙文通 晚年在论述公羊家张三世大义时 ，

认为
“

此经义之三世著见于 《 公羊 》 。 而三世之实义 宜求之 于 《 左 氏 》

”

，

“

公羊先师三说不 同 ， 以

《左氏 》史实求之 ，
理或有当 ， 而三世断限若可定

”

。 陈寅恪侧重
“

以实证虚
”

，
蒙文通认为

“

义与制

不相遗而后学 明
”

研究中 国学术既要 因事 明制 更应
“

以虚带实
”

， 以
“

义
”

御
“

制
”

，
以简执繁 ：

“

以

虚带实 也是做学问 的方法 。 史料是实 思维是虚 。 有实无虚 ， 便是死蛇 。

”

唐君毅 、 丁山 都认为蒙

文通
“

每篇文章背后 总觉另外还有一个道理
”

’

“

每篇考据文章都在讲哲学
”

。 在蒙文通看来
“

这虽

显有推崇之意 却也符合实际
”

，

“

无论是讲课 、 写文章 都把历史当作哲学在讲 都试图通过讲述历

① 卞僧慧 ： 《

“

晋 至唐文化史
”

开课笔记
》 ， 《 陈 寅恪 先生年谱长 编 》 （ 初稿 ） ， 第 页 。

② 陈 寅格 ： 《 冯友 兰 中 国 哲学 史 上册 审查 报告 》 ， 《 陈 寅恪 集 金 明馆丛稿二编》 ， 第 页 。

③ 张茴 麟 ： 《评冯友兰 〈 儒 家对 于婚丧祭礼之理论 〉 》 ， 《 大 公报 文学 副刊 》 第 期
，

〗 年 月 日
， 第 版 。

④ 《 惮柯凤荪先 生》 ， 《 大公报 文学 副 刊 》 第 期
，

年 月 丨 丨 日
， 第 丨 版 。

⑤ 蒙文通 ： 《 治 学杂语 》 ， 蒙默 编 ： 《 蒙文通学记 》 （ 增订本
）

， 第 页 。

⑥ 罗 志 田
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张 凯 经 史 分合 与 民 国
“

新 宋 学
”

之建 立

史说明
一些理论性 问题

”

。 蒙文通所言
“

虚
”

、

“

哲学
”

，
主要指他学术的统宗 ： 今 文 学义理 。 蒙文

通 阐发
“

秦汉新儒学
”

与
“

南宋浙东史学
”

， 虚 实相济 落实 以
“

西汉 家言
”

为中 心的儒学义 理 。 今文

学立场决定 了蒙文通学术方法与时贤迥异 以实证虚与 以虚带实 的分际关涉晚清民 国 时期经 今古

文转人史学的不同路径 。

近代学术 经史递嬗 ，
不同经学向 何种史学过渡构成 了近代学术转型的 复杂情景 。 晚清今文学

的历史观念与怀疑精神诚是近代古史研究兴起 的重要因素 ， 廖平与康有为提倡托古改制 本 以解经

学之纠纷 一变而为古史之探索 。 然 而
，
以科学学术方法而论 ， 今文学最不适用 考证学最符合今 日

科学归纳 、 演绎之法 。 方法的差异 实际上是经今古文 研究对象与 内 涵存在
“

虚实
”

之分 。 裘 匡庐

认为 ：

“

盖学之偏于实者 ， 其程效可以计功计 日 。 学之偏于 虚者 ， 苟非实有所悟 ， 则决无渐臻 高深之

望 。 语其成功 ， 不闻用力之多寡 ， 为时之久暂也。

”

蒙文通教诲李源澄 经史之学
，
可积 累而成 ，

义

理之学
“

能解者 自解 不能解者 虽十年亦不 解也
”

， 李 源澄视之为
“

真心 寡过与 贩卖智识之别 。
③

若 以经学分派而论 ，

“

偏于实者
”

为名物制度 ，

“

偏于 虚者
”

为义理之学 。 刘咸圻 曾 以 文史校雠的视

角 ， 指出 ：

“

书籍虽多 不外子 、史 两种 。 集乃 子之流 不能并立
，
经乃 子 、 史之源 而今文 家认为 子

，

古文家认为史 所以纷争 。

”

④今文 家视经为子
， 旨在言理 ， 古文家 以史代经

， 详于说事 。

以史代经是近代新学术建立的关键环节 。 经今古文 家法之别注定经今古文学术转 型的不同方

式 。 治经学必先知 家法
， 今古文学各有家法 ， 古文 偏于 考证之学 今文学偏重义理 。 考证之学 可凭

读书而得
“

即时示人以论据
”

。 义理之学
“

不能专凭 目 验 ， 或不能即 时示人 以证据
”

。 以古 文 考证

而言
“

谓西京今文家说皆不出 于孔子可也
”

；
若以今文 家法而论 ，

“

谓西 京今文家说 皆不 背 于孔子

亦可也
”

。 张尔 田提示王 国维 ： 研究公羊学
“

详于义例
、
故训 、

名物
、
历算

， 自 是清朝治学正轨
”

， 今文

家法
“

亦不可不存为 参镜之资
”

， 否则
“

遇 无可佐证处 ， 或恐有疑 非所疑矣 。
⑤ 研究 中 国学术 ，

既要
“

考其事
”

更要
“

求其义
”

，谨守训诂章句 之学 不敢发挥微言 大义 遂 导致疑古惑经之说盛行 。 今

文义理之学不能以无实证 而轻易 怀疑 。 廖平认为 研究经学 ， 必先信六经为全书 正是秦火经佚的

观念 使得东汉 以来 ， 经学沉沦不振 。 今文各家说法各异 ， 常为学者怀疑 张尔 田视此为学术传衍 ，

“

后学推衍密处
”

。 义理之学并无实在证据 那 么寻求义理
“

必须纵求之时间 ， 横求之空间 从至 繁

极赜中 籀
一

公例 ， 综合而比较之 ， 而后结论乃成 ， 自 古成家之学 ， 殆未有不如是者
”

。 张尔 田 认为
“

考据者 ， 说经家之初门 而亦诸学之所同
”

，

“

说经不能废考据 而考据必 以 微言大 义 为之归
”

，

“

治

宋学不能不考据宋学 ， 治汉学不能不考据汉学 。 考据宋学为性理也 ， 考据汉学为微言大义也
， 未有

舍 义 理而空谈考据者 。 舍 义 理而 空 谈 考 据
， 是治稼 者宝守 五谷 之种 而不 收获 以 供 祭 祀 、 燕 宾

客也 。

”

⑦

张尔 田认可陈寅恪所言清儒考据之学
“

不能综合贯通成一有统系 之论述
”

， 甚至 以 细微单证附

会
“

广泛难征之结论
”

。 后 世疑古考据之学
“

其论既出 于后 ， 固 不能犁然有 当于人心
，
而人亦不易 标

举反证以相诘难
”

， 其说
“

是否果 有证据 有证据矣
，
而彼所认 为证据者是 否别有隐歧 此 皆今 日 所

① 蒙 文 通 ： 《 治 学 杂语 》 ， 蒙默编 ： 《 蒙 文通 学记
》 （ 增补本 ） ， 第

一

丨 页

② 钱基博 ：
《 十年 来之 国 学 商 兑 》

，
《钱基博学 术 论著选》 ， 华 ■

师 范大 学 出 版社 年 版
， 第 页

③ 李 源 澄 ： 《理 学略论 《 国 风 月 刊》 第 卷 系 期 ， 年 月 第 丨 丨 页 ，
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当逐一

审 察评量者 。 疑者工于疑古人 ， 吾人即 以疑古人者疑疑者 ， 如此方是根本怀疑之学 问
”

。 追

根溯源 ，
以科学整理国故与 疑古思潮根本在于以科学方法为标榜 ， 格义 附会中西学术 。 张尔 田援引

熊十力 的说法
“

科学方法须有辨 ， 自 然科学可资实测 以 救主观之偏蔽 ， 社会科学不先去 其主观之

偏蔽者 必不能选择适 当 资料以为证据 ， 则将任意取材以成其僻执之论
”

。 因此
，

“

疑古可也
， 伪古

则不可也
”

， 真考据家须有
“

治心 夫
”

， 今之治国 故者
“

其人中 国人也
，
其心则 皆外国心也 。 以外国

之心理治中 国之书 ， 其视先秦上古之文化也直等于莫明其妙 由 不了解而妄疑 由妄疑而起执 而又

有现代化观念先人为主 。

”

①无独有偶 汤用彤以 中 国佛教史考察中国精神传统时 也格外强调文字

考证的科学方法与
“

同情之默应
”

的心性体会二者结合 ，

“

中 国佛教史未易 言也 。 佛法亦宗教 ， 亦哲

学 。 宗教情绪 ， 深存人心 。 往往以 莫须有之史实为象征 ，
发挥神妙之作用 。 故如仅凭陈述之搜讨 ，

而无同情之默应 必不能得其真 。 哲学精微 悟人实相 。 古哲慧发天真 ， 慎思 明 辨 往往言约 旨远
，

取譬虽近 而见道深弘 。 故如徒于文 字考证上寻求 ，
而乏 心性之体会 ， 则所获者其糟粕而 已 。

”

②沟

通 考据与义理的枢纽 即是家法义例
“

群经有家法 诸史有义例 ，

一

时有
一

时习 尚之殊 ，

一

时有一时

信仰之别
”

。
③ 蒙文通认为 家法条 例实 与近代科学相通

：

“

世之研骨化石者
’ 得其半骼残骸 ，

于以推

测其全体 ， 得他之片骨残骸 又 以推 测
一全体 ，

此家法条例之 比也 。

”

不明 家法 不究条例 可谓
“

萃

众多不同世之化石于一

室 割短续长 ，
以成

一具体备形之骸 虽至愚人亦不 出 此
”

，

“

贤者识大 不贤

识小 古今
一揆 东西皆尔

”

。
④

以 家法条例沟通考据与 义理 ， 虚实相济 贯通经史 其背后的关怀 即在 于理解与 同情作 为整体

的 中 国 历史文化精神 。 蒙文通研究上古国 史与周 秦民族史 ， 申 明儒学在中 国文化 中的地位 论证今

文学本于周 秦历史的衍变而成立 考察经说与古史的关联 ， 阐发儒学义理与 历史变 迁的能动 关系 ，

认定二千年的 中 国历史为
“

先汉经说所铸成
”

。 义理之学牵引 史 学 ，
又 以史学呈现

、
落实 中 国 历史

文 化的义理 。 蒙文 通在华西大学文学院 年度 中西文化问题系列讲座中 ， 特意主讲
“

中 国文化

一 贯性
”

。 宋代儒学发扬中 国 固有文 明 ， 宋代学术文 章是宋代立 国精 神之所在 。 研究宋史首重学

术
“

则知宋之所 以存
”

；
研究宋代制度 则 知宋史之所以 败

”

，

“

事变云为纷纷者 ，
皆其现象之粗迹

，

而别有为此现象策动之因 存 ， 亦正今 日 所当深思而引 为明 鉴者 。
⑤

抗战期 间 ， 学界兴起一股
“

理学救国
”

的 新潮 流 。 杨向 奎称赞冯友兰依照程朱学说撰著 《 新理

学 》 实乃 空谷足音
“

为学术界最可喜的现象之一

”

。 若从方法上分别朱子 、 阳明异同 ， 朱子注重格

物 阳 明 讲致知 朱子的精神近于荀子 阳明则 是思孟嫡传 。 道德哲学为正统派的儒家哲学的 中 心 ，

融合朱子学与阳 明学是
“

今后哲学的 出路
“

。 年 童书 业展望 民 国学 界发展趋 势时 ， 认为 民

国
“

新汉学
”

的特点在于接受旧宋学的批判精神 对传统思想 、
旧 史传说 能作

“

勇 猛无情 的批判
”

；

最近学术的必然趋势是
“

新宋学
”

运动 ， 即
“

近来一班喜讲道理的学者 的讲道理运 动
”

。 新宋学是应

用汉学的实证精神来讲道理 ， 新宋学依据科学的 、 发现的 、 相对的真理和社会政治的 实际情况而产

生科学化哲学或思想 。
⑦ 童书业所讲的新宋学偏 向 于新史学

一

系 ， 与 陈寅恪所讲
“

新宋学之建立
”

① 张 尔 田
： 《论 伪 书 示从游诸子 《 邂堪文集》 第 卷 年刊 行本 ， 第 页 。

② 汤用 彤 ： 《
汉魏两晋南 北朝佛教 史 》 ， 上海书 店 年影 印 版

“

跋
”

， 第 丨 页 。

③ 张 尔 田
： 《论 伪书 示从游诸子》 ， 《 遯堪文集》 第 卷

， 第 頁 。

④ 蒙 文通 ： 《奉季平先生 与 清代汉学》 ， 《 经学抉原 第
—

页 。

⑤ 蒙文通 ： 《 宋 史叙言 》 ， 《 中 国 史学 史 》 ， 第 页 。

⑥ 杨 向奎
： 《论 宋学 》 ， 《新 中 国 曰 报》 ， 年 月 曰 ， 第 版 。

⑦ 责书业
： 《 新汉学与 新 宋学 》 ， 《 责 书 业史 籍考证论 集》 ， 中 华书局 年版

，
第

—

页 。



张 凯 经 史分 合 与 民 国
“

新宋 学
”

之建立

路径有别 ，
虽然 以实证精神讲道理成为学界共识 ， 但怎么讲 讲什么道理 各派学人旨趣各异。 民国

新汉学以科学考据著称
， 背后的义理关怀遵奉西方为准则 期望再造文明 。 陈寅恪高度赞扬宋代历

史文化 以实证虚 建构新宋学 揭示
“

吸收输人外来之学说
”

与
“

不忘本来 民族之地位
”

的
“

相反而

适相成
”

之文化出路 。 蒙文通因事明制 发 明秦汉新儒学沟通汉宋 倡导南宋浙东史学 确立 中 国

传统文化义理 、 制度 、 事实间 的关联性 ， 重建中华文明体系 ， 回应 西方文明 的挑战 。 以实证虚 ， 以虚

带实 各有侧重 前者偏于民族历史演进 后者重于文明精神的传承与权变 。 虚实相济 方能实践民

族国家与文明精神的相辅相成 。 经学 ， 中华文明之源泉
“

中 国特立之精神
”

；

“

史者 ， 先人之经验 ，

而后人之师资也 。 无历史不足以立国于世 ， 无文化不足以立国 于世 。

”

时下学术界以跨学科为标的 力 图建构 中 国学术本位 ，然心 中本 已横亘
“

学科
”

范畴 其实 已将

中 国文 化的 系统价值分科割裂 。 诚如钱穆所主张 ， 学 问本 自 会通 应 当
“

具绝大义理
，
经得起从来

学术史上之绝大考据
彳

每种学说与 义理
“

其兴起而臻于成立 ， 各有传统 各有背景 ， 各有据点 各有

立场 ， 复有立说者之个性相异 ， 时代不同 。
③ 近代学术 ，

西学东渐 回到 以夷变夏的历史现场 ， 考察

各派学人沟通 中西 、 重建华夏文化时考据与义理 、方法与立场的离合
， 当 是理解传统文化 ，

澄清学术

流变 探寻学术正途的必由 之路 。

〔 作 者 张 凯 ， 浙 江 大 学 历 史 学 系 讲 师 ， 杭州 ，

责任编辑 ： 谢维 ）

更 正

由 于作者和编者疏漏 年第 期刊 发的 梁敏玲文章 中 ，

两 处 日 文原 著 名 称有误 ： 安冨 步 、 深尾葉

子 编《 「 满 洲 」 成立一森林的 消尽 近代 空 間 形成 》 ，
应 为 《 「 满 洲 」 成 立一森林 消尽 近代

空 形 成 》
； 吉澤誠 一郎 《 天津 近代

一

清末城 市 政治 文化 社会整合 》 ，
应 为 《 天津 近代——清

末都 市 二 扫 政治 文化 社会统合》 。 特此更正 并向 读者及两 本著作的 作者致歉 ！

① 租 千帆追忆 ：

“

陈 寅老以 一考 家 的 面 目 出 现 谈论的 实 际 上是 文化的 走 向 问 。

”

见程著 〈 桑 榆 忆往 上海古 籍出 版社

年版 第 頁 。

② 徐英 ： （ 读婭救 亡论 ） ， （ 安徽 大 学 月 刊 》 第 卷第 期 ， 年 月 ， 第 頁
（
文 頁

） 。

③ 钱穆 学 术与心 术〉
， （ 学 龠 第 萸 。
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